Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoP/25/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5320202749

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Kekely

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5320202749.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, vo veci navrhovatelky: D. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom X. XXX, XXX XX S., proti osobe povinnej platit vyzivné: P. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX X. XXX, o zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani P. F. proti rozsudku Okresného
sudu Cadca ¢&. k. 5Pc/7/2020-37 zo dria 21. decembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 5Pc/7/2020-37 zo diia 21. decembra 2920
vo vyrokoch I, lll. a IV. zruSuje a vec v tomto rozsahu vracia Okresnému sudu Cadca na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 5Pc/7/2020-37 zo diia 21. decembra 2020
vo vyroku Il. ostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca (dalej ,sud prvej indtancie*) napadnutym rozsudkom uloZil osobe povinnej platit’
vyzivné (dalej len ,otec®) povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 200,- eur mesacne, vZdy
do 15. dida v mesiaci vopred, k rukdm navrhovatelky, po¢nuc dfiom 02.09.2020 (vyrok I.). Vo zvySku
navrh zamietol (vyrok II.). Dalej povolil otcovi splacat zameskané vyzivné za obdobie od 02.09.2020
do 31.12.2020 vo vyske 200,- eur na navrhovatelku v splatkach po 20,- eur mesacne, spolu s beZznym
vyzivnym k rukam navrhovatelky, pod stratou vyhody splatok, nezaplatenim €o i len jednej z nich (vyrok
[1l.) Napokon rozhodol o ndhrade trov konania tak, Ze u€astnici na ich nahradu nemaju pravo (vyrok IV.).
2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatelka navrhom, podanym na sude dna 25.08.2020,
Ziadala, aby sud zvysil vyZivné uréené rozsudkom Okresného sudu Cadca spis. zn. 12P/38/2016 zo
dria 08.11.2016 zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 350,- eur mesaéne, a to od 01.09.2020. V navrhu
uviedla, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyZzivhom spomenutym rozsudkom v sume 150,- eur mesacne.
Od septembra 2020 zacdala $tudovat na Zilinskej univerzite, Fakulte humanitnych vied, odbor ugitelstvo
anglického jazyka

a literatury a vychovy k obdianstvu. V juni 2019 doSlo k vyraznej zmene a zvySenym nakladom v jej
rodine, kedZe dovtedy Zila viac ako 10 rokov so svojou matkou v dome jej byvalého priatefa. Matka s
priatelom hradili vydavky spolo¢ne. Po rozchode s priatelom bola matka nutena prenajat’ si byt kvéli
jej dochadzke do $koly a matkinej dochadzky do prace v Ziline. Matka pracuje na Colnom urade v
Ziline, ostala jej nezaplatena pdzicka v X. X., a. s. vo vySke 6.000,- eur, ktoru si vzali spoloéne s
priatelom na auto a ktori matka splaca sama dodnes. Matka plati najom + energie v sume 400,-
eur, zivotné a Urazové poistenie 16,60 eur mesacne, platby za telefény 50,- eur mesacne, cestu do
zamestnania 100,- eur mesacne, platbu satelitnej televizie 95,- eur za dva roky. Spori po 100,- az
300,- eur mesaéne. Matka musela zariadit nanovo cell doméacnost, kupit pracku, televizor, obyvaciu
stenu, sedaciu supravu, vysavac, kuchynsky riad. Uhradila jej vodi€sky preukaz, spolu so vSetkymi
poplatkami v sume cca 750,- eur, naco boli minuté vSetky matkine uspory. S otcom sa nestyka, nezabudla
na jeho ponizovanie a zosmiesnovanie v detstve pred ostatnymi ludmi, na jeho chorobné lakomstvo



a neustale ohovaranie matky. V su€asnej dobe otec plati vyZivné pravidelne, nad ramec uréeného
vyzivného neprispieva, posledny rok o fiu nejavi zaujem. Nepije, nefajci, nechodi po diskotékach, jej
koni¢kom je bodybuilding, denne navstevuje fitnescentrum, ¢o spolu s vyZivovymi doplnkami to stoji
50,- eur mesacne. Za prijimacie konanie a vydanie Studentského preukazu matka zaplatila 57,50 eur,
¢aka ju nakup predpisanych knih k Studiu. Planuje absolvovat’ operaciu oci, kedZe je silno kratkozraka,
tato vyjde minimalne 1.500,- eur a viac. Okrem spominanych vydavkov na Studium, tieto sa zvysia aj o
cestovné, pripadne aj o ubytovanie, nakup knih, stravu, kiipu nového notebooku, tlaiarne, preto ziadala
zvySit vyZivné na sumu 350,- eur mesacne.

3. Otec vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze dia 28.09.2020 dohodou ukondéil pracovny pomer, od
01.10.2020 je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Cadca. Je poberatefom vysluhového
déchodku, od 01.07.2020 v sume 303,36 eur mesaéne. Je majitefom rodinného domu v k. 4. X., na
ktorom je zalozné pravo Statneho fondu rozvoja byvania (SFRB), majitefom osobného automobilu zn.
Toyota Yaris, rok vyroby 2007. Na osobnom uéte ma ku driu 30.09.2020 sumu 3.956,27 eur, ktoré
prostriedky ma usporené na nakup nového kotla, €o chce realizovat koncom oktdbra 2010. Jeho vydavky
su: vyzivné 150,- eur, pdzicka zo SFRB 70,- eur, Zivotné poistenie 17,50 eur, elektrina 21,- eur, internet
14.80 eur mesacne, telefon 10,- eur mesacne, poistné automobil 98,27 eur ro¢ne, poistné dom 117,30
eur ro¢ne, palivo na vykurovanie 700,- eur ro¢ne. Od 01.10.2019 doSlo medzi manzelmi k vyporiadaniu
BSM. Ziadal urgit vyzivné vo vyske 100,- eur mesaéne.

4. Na pojednavani otec uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, nakolko doslo aj u neho k zmene pomerov,
pracoval v cestovnej agenture, ktora pre pandémiu prepustala, nakolko sa zameriavali najmd na
zahraniény turisticky trh a to najmé& na Turecko, tu zarabal okolo 500,- eur mesacne, av8ak dfa
28.09.2020 dohodou ukongil pracovny pomer. Odstupné nedostal Ziadne, v podstate bol rad, Ze ho tam
eSte drzali do septembra, pretoZze od marca nemali Ziadnu pracu, aj tie zajazdy, ktoré predali v januéri a
vo februari, museli peniaze za ne vracat. K dohode o zmene pracovnej zmluvy do$lo uz dria 25.07.2020,
pricom navrh na zvy3enie vyZivného bol podany az v oktébri 2020. Predminulé roky mali pokial ide o
cestovny ruch 500 obchodov, v roku 2020 len 20 obchodov. Socialna poistoviia mu priznala davku

v nezamestnanosti v sume 16,98 eur od 01.10.2020, pobera vysluhovy déchodok vo vySke 303,- eur
mesacne. Snazi sa najst’ si pracu, avSak vzhfadom na jeho hendikep, mal obrnu na tvari, ma z toho
reCovy problém, ma problém najst si pracu. Ma uspory vo vyske 3.396,- eur, z €oho chce kupit' kotol na
kurenie, ktory stoji okolo 3.000,- eur. S navrhovatelkou sa nestretdva, ona orfiho nejavi zaujem. Davku
v nezamestnanosti dostal az 13.11.2020. Ma za to, Ze matka mdze byt v S. predat, tento byt ponuka
za velmi nizky najom. Taktiez navrhovatelka méze poZiadat o socialne a prospechové Stipendium,
mdbze poziadat o pdzitku alebo brigadovat. Pokial by dostala 150,- eur vyzivné od neho, 150,- eur
vyzivné od matky, pridavky na dieta a bonus, jej prijem by bol vy3Si ako jeho. Matka si kupila so svojim
priatelom neprimerane drahé auto SUV, on ma 17-ro¢né staré auto. V januari 2019 mu vyhorel dom,
zhorel mu bojler, mal naklady. Z uspor, ktoré sporil dcére, mu bola vyplatena suma 2.200,- eur na ucet,
tato je zahrnuta v usporach, ktoré uz uviedol. Navrhovatelke chcel peniaze pri dvadsiatke vyplatit, avSak
vzhladom na to, ako sa sprava, bude nad tym rozmyslat'.

5. Sugasne sud prvej indtancie zo spisu Okresného sudu Cadca spis. zn. 12P/38/2016 zistil, Ze
rozsudkom ¢&. k. 12P/38/2016-77 zo dfia 08.11.2016 sud zvysil vyzivné v tom €ase na maloletu
navrhovatelku zo sumy 82,98 eur mesaéne na sumu 150,- eur mesaéne od 01.09.2016. Navrhovatelka
bola v tom &ase Studentkou prvého roénika strednej Skoly. Matka bola zamestnana na finanénom
riaditelstve SR s prijmom za rok 2015 vo vySke 890,- eur mesacéne, plus jej boli vyplatené odmeny v
juni 330,- eur, v juli 200,- eur, v septembri 200,- eur, v oktébri 240,- eur a v novembri 150,- eur. Cisty
mesacny prijem od januara do augusta 2016 bol vo vySke 891,23 eur. Hruby prijem otca bol v tom Case
486,- eur v Cistom 341,- eur.

6. Citujuc ust. § 62 ods. 1, § 62 ods. 4, § 75 0ds. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 zakona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni (dalej len ,ZoR®) sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyzivnom pred 4 rokmi, kedy v tom €ase
maloleta navrhovatelka navstevovala prvy ro€nik strednej Skoly.

V suc€asnosti navstevuje prvy rocnik vysokej Skoly, z ¢oho mal sud prvej indtancie jednoznaéne
preukazanu u nej taku zmenu pomerov, v désledku ktorej je potrebné zvysit' vyzivné, nakolko jej, ako
aj jej matke, sa jednoznacne zvysili ndklady s nastupom na vysoku Skolu. Denné Studium na vysokej
Skole byva najCastejSim dovodom, kedy dieta nie je schopné samo sa Zivit a je odkdzané na vyzZivu
rodiov. Matka si tuto vyZivovaciu povinnost' plni priamou starostlivostou, denno-denne zabezpeduje
navrhovatelke byvanie, stravu, hygienu, obleenie, Skolské, mimoSkolské a iné bezné potreby, ako
aj narazové potreby. Aj ked v su€asnosti Skolu pre pandemicku situaciu v suvislosti s Covidom-19
nenavstevuje, uci sa distanéne, musela si zakupit knihy, iné pomdcky, taktieZ jej matka musi zakupit novy



notebook, kedZe stary sa jej kazi a jednoznacéne ho pre vyucbu potrebuje, ako aj tlaCiaren. Pokial bude
Studovat’ na vysokej Skole, musi si zabezpedit internat, pretoze ako matka uviedla, ma zlé rozvrhnuty
rozvrh, velké medzery medzi jednotlivymi hodinami, zrejme preto, aby nemusela cely def v Ziline stravit
niekde na ulici, je pre fu internat vyhodnejsi. TaktieZ si bude musiet hradit cestovné z C. do Ziliny.
Navrhovatefka sa venuje bodybuildingu, denne navstevuje fitnescentrum, €o ju spolu s vyZivovymi
doplnkami stoji 50,- eur mesacne a ako uviedla jej matka, je silno kratkozraka, bude musiet absolvovat
aj operaciu oc€i. Nosi okuliare.

7. K podstatnej zmene pomerov dosSlo aj na strane matky, ktora spolu s dcérou viac ako 10 rokov
Zila so svojim priatelom, naklady hradili spolo¢ne, avSak v Siestom mesiaci roku 2019 sa od neho
odstahovala, prenajala si byt na ulici XX. A., za ktory plati najom 400,- eur. Prijem matky v Case
posledného rozhodovania o vyzivhom bol 890,- eur, v su€asnosti 1.200,- eur, takZe doSlo k narastu
prijmu o 300,- eur. Matka ma prijem aj z najmu bytu v S. vo vy8ke 140,- eur, dostava vyzivné na dcéru
150,- eur. Matka si musela zakupit' celé nové zariadenie bytu, taktiez splaca péziCku na auto po 184,-
eur na osobné motorové vozidlo, ktoré kupili s priatefom za 6.000,- eur.

8. K zmene pomerov doslo aj u otca, ktory je od septembra 2020 nezamestnany, avdak od 01.10.2020
mu bola priznana davka v nezamestnanosti vo vyske 16,98 eur, €o je podstate taky isty prijem, ako
dosahoval v Ease posledného rozhodovania o vyZzivhom. Otec poberd aj vysluhovy déchodok vo vyske
303,- eur, uviedol, Ze sa snazi najst si pracu, avSak ma problém v dosledku obrny na tvari. M4 uspory vo
vySke 3.400,- eur, z oho chce kupit kotol na kurenie, avSak do tejto sumy je zahrnuta aj suma 2.200,-
eur, ktoru sporil dcére, ktoru jej chcel vyplatit pri dosiahnuti veku 20 rokov, av8ak nakolko sa podfa neho
k nemu nesprava dobre, chce nad tym porozmyslat. Otec mesacéne plati vyzivné 150,- eur, pdzi¢ku zo
SFRB 70,- eur, elektrinu 21,- eur, internet 14,80 eur, palivo na kurenie 700,- eur roéne.

9. Sud prvej indtancie napokon uzavrel, Ze vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom vyplyva priamo zo
zakona, povinna osoba musi vzdy, aj ked na ukor svojho minima, zabezpecit vyZivu dietata, a to do €asu,
pokial nie je schopné samo sa Zivit. Z tohto dévodu zvysil otcovi vyzivné zo sumy 150,- eur mesactne
na sumu 200,- eur mesacne, kedZe u jeho dcéry doSlo k podstatnej a vyznamnej zmene pomerov
nastupom na vysoku Skolu. Otec, aj ked prestal byt zamestnany, pobera davku v nezamestnanosti, ktora
je priblizne rovnaka, ako jeho prijem v minulosti, taktieZ ma vysluhovy déchodok, ako aj znaéné uspory,
ktoré by v podstate mali patrit jeho dcére. TakZe je v schopnostiach a mozZnostiach otca platit’ vyzivné
v takto uréenej vySke s prihliadnutim na uspory. Navrhovatelka, ako Studentka dennej formy Studia,
suvisle sa pripravujuca na svoje buduce povolanie, nema povinnost zarabat' si brigadnickou ¢innostou,
resp. ziadat o p6zic¢ku, mdze vSak poziadat o socialne, alebo prospechové Stipendium, ak jej toto bude
priznané. Otec dcére nad ramec vyZivného nijako neprispieva, nemaju spolu dobry vztah. Sud prve;j
inStancie tieZ prihliadal aj na pomery matky a stotoznil sa s vyjadrenim otca, Ze najom, za ktory matka
prenajima byt v S. je neprimerane nizky, nakolfko najom 2-izbovych bytov v C. sa pohybuje okolo 400,-
eur mesacne. Taktiez by mohla matka tento byt v S. predat’ a za ziskané peniaze, pokial by si zobrala
pbZicku, ktoru by splacala tak, ako teraz plati najom, by si mohla zakupit byt v C., &im by sa jej zniZzili
naklady o najomné.

10. S poukazom na uvedené sud prvej indtancie urcil otcovi prispievat’ na vyzivu plnoletej dcéry sumou
200,- eur mesacne, poc¢nuc diom 02.09.2020, kedy nastupila na vysoku Skolu a vo zvySku navrh
zamietol. Nakolko urCoval vyzivné spatne od 02.09.2020 do 31.12.2020, vzniklo otcovi zame&kané
vyzivné za obdobie Styroch mesiacov vo vyske 200,- eur, ktoré mu povolil splacat v splatkach po 20,- eur
mesacne, spolu s beznym vyzivnym, k rukdm navrhovatelky, pod stratou vyhody splatok, nezaplatenim
¢o i len jednej z nich.

11. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 52 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*).

12. Proti rozsudku, ¢o do jeho vyrokov . a lll., podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory
navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, ktorym by bol navrh navrhovatelky zamietnuty.

13. Otec namietal, Ze s ndvrhom na zvySenie vyzZivného bol obozndmeny az na pojednavani, pretoZze mu
ho sud prvej inStancie nedorudil, €o uviedol aj v odpovedi na vyzvu sudu prvej inStancie na preukazanie
pomerov. Napriek tomu tento nedostatok nebol odstraneny a na jeho upozornenie navrh obdrzal az
priamo na pojednavani. Tym bola poruSena zasada rovnosti u€astnikov konania. Nemal tak moznost
dostatoCne sa pripravit na pojednavanie a pisomne sa vopred vyjadrit k navrhu.

14. Su€asne otec namietal, Ze sa sud prvej inStancie dostato¢ne nevysporiadal so vietkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze jeho prijem je v podstate rovnaky ako prijem v minulosti,
¢o nie je pravdou. Do Casu posledného zvySenia vyzivného platil vyzivné vo vySke cca 83.- eur



mesadne pri sthrnom prijme cca 650,- eur mesacéne. Kedze mu rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k.
12P/38/2016-77 zo dha 08.11.2016 bolo navySené vyzivné na 150,- eur mesacéne (takmer o 100% ), bol
nateny hladat siinu pracu, aby zvladal splacat takéto vyzivné. V cestovnej agenture, kde zacal pracovat,
zarabal cca 500,- eur mesacne, pricom s vysluhovym déchodkom v sume 303,- eur mal spolu prijem
803,- eur. Odo diha 01.10.2020 je nezamestnany, jeho prijem je tvoreny vysluhovym déchodkom v sume
303,- eur a davkou v nezamestnanosti (263,20 eur za oktéber 2020 a 254,70 eur za november 2020),
takze jeho prijem realne klesol cca 240,- eur, pri¢om vyzivné ma byt naopak navysené zo 150,- eur na
200,- eur. Pri prijme vo vySke cca 560,- eur a nevyhnutnych mesaénych nakladoch v sume 283,30 eur
mu zostava 276,70 eur. Oproti tomu navrhovatelka pri prijme vyzivného 150,- eur od neho a rovnake;j
sumy od matky s priratanim pridavku od Statu v sume 25,50 eur ma prijem celkom 325,50 eur, ¢o je viac
ako ostava jemu na ostatné naklady spojené s chodom domacnosti. Okrem toho matka navrhovatelky si
pocas celej doby od rozvodu ich manzelstva uplatfovala dafovy bonus. Sud prvej inStancie tiez nevzal
do uvahy skutoénost, Ze o necelé 3 mesiace mu konci vyplacanie davok v nezamestnanosti a jedinym
jeho prijmom bude vysluhovy déchodok. Potom mu po odratani nevyhnutnych mesaénych platieb v
celkovej sume 283,30 eur (150,- eur vyzivné, 70,- eur pdzicka SFRB, elektrina 21,- eur, internet 14,80
eur a telefon cca 10,- eur, Zivotné poistenie 17,50 eur) ostane na ostatné potreby (strava, hygienické
potreby, dane a poplatky, poistné za dom, automobil a palivo na vykurovanie) zostane suma 20,- eur
mesacne. Pri navySeni vyzivného o 50,- eur si len na vyzivné bude musiet mesacne pozi€at' tuto sumu.
V tomto kontexte otec poukézal na to, Ze ani Ustava SR, ani ZoR nehovori o Ziadnych nadpravach deti
pred rodi¢mi. Neplatenim vyzivného mu hrozi spachanie trestného &inu, preto bude Ziadat’ o zruSenie
vyzivného, ak sa mu dovtedy nepodari zamestnat’ sa. Doposial nebol v konflikte so zakonom a vyzivné
platil v2Zdy naCas. Ako navrhovatelka aj on nefajci, nepije a Zije sluSnym Zivotom. Tiez by rad chodil
do posilfiovne, pripadne pestoval iny konicek, ale zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb bolo a je
pre neho prvoradé. Pokial ide o jeho Uspory, otec uviedol, Ze v jeho pisomnom podani, kde deklaroval
svoje majetkové pomery, uviedol, Ze tieto su uréené na nevyhnutnu kupu nového kotla a paliva, pricom
tento kotol medzi€asom uz zakupil (ako prilohu odvolania otec pripojil doklad o kupe kotla). Toho €asu
disponuje uz len zvy8kom uspor, z ktorého mieni uhradit dan z nehnutefnosti a obecné poplatky a roéné
poistné na dom v sume 117,38 eur.

15. Naproti tomu sud prvej inStancie nevzal do uvahy, Ze od posledného zvy3enia jeho vyZivovacej
povinnosti sa matke prijem naopak zvySil o 310,- eur mesaéne a dalej o 40,- eur z prenajmu bytu. V
kontexte s poslednym zvySenim vyzivného otec poukazoval na to, ze po tomto doslo k dovolenkam
navrhovatelky s matkou v exotickych destinaciach (Kapverdy, Mauricius, Zanzibar v rokoch 2016 az
2019). Matka navrhovatelky si popri tom zakupila osobné motorové vozidlo typu SUV s roénym poistnym
170,- eur, za ktoré splaca p6ziCku 6.000,- eur. Pre porovnanie, on pouziva vozidlo zn. Toyota Yaris, rok
vyroky 2007 s roénym poistnym 98,- eur a s ovela niz8ou spotrebou. V dalSom otec prezentoval svoje
uvahy o ucelnosti vyuZitia prostriedkov z navySeného vyZivného. Za nehospodarne povazoval otec aj
konanie matky, ak sa tato po rozpade vztahu so svojim priatefom nenastahovala do dvojizbového bytu
v jej vlastnictve, kde by mala vydavky len na platby spojené s jeho uzivanim a ktory prenajima len za
140,- eur mesacne, ale nastahovala sa do prenajatého jednoizbového bytu, za ktorého uzivanie hradi
sumu 400,- eur mesacne. Byt vo svojom vlastnictve pri tom roky prenajimala za symbolické 1,- euro a
teda za takto dlhé obdobie mohla ziskat prengjmom tohto bytu niekolko tisic eur.

16. Otec suCasne namietal zaver sudu prvej inStancie o jednoznaénej zmene pomerov na strane
navrhovatelky spojenej s prechodom zo stredoSkolského na vysokoSkolské Studium. V tejto suvislosti
poukazoval na to, Ze doposial prebiehala vyu€ba len v distanénej forme, priCom zakupovat' knihy a
Skolské pomécky bolo potrebné aj v Ease jej Studia na strednej Skole. Jedinym preukazanym navySenym
vydavkom na vysokoSkolské Studium bol zaplateny poplatok za prijimacie konanie a Studentsky
preukaz v sume 57,50 eur. Ohfadom kupy nového notebooku otec poukazoval na to, Ze posledny bol
navrhovatelke zakupeny v roku 2015, na kupu ktorého prispel nad ramec vyzivného sumou 120,- eur a
sucasne spochybnil potrebu jeho kupy. K ivahe sudu o tom, Ze navrhovatelka ako Student dennej formy
Studia nema povinnost' zarabat’ si brigadnickou €innost'ou, otec namietal, Ze tato je v rozpore s ust. ¢l. 4
ZoR a ust. §43 ods. 2 ZoR. Je bezné, Ze Studenti vysokoskolského Studia si na toto Studium privyrabaju.
17. Za zarazZajuce povazoval otec tvrdenie navrhovatelky, Ze o fiu nejavi zaujem. Naopak, navrhovatelke
bolo posledné dva roky vzdy nie€o prednejSie ako ich stretavanie, o €om svedci ich komunikacia. Otec
si tieZz nevedel vysvetlit jej tvrdenia o poniZovani a zosmiesfovani, preto Ziadal vykonat jej vysluch. Otec
zaroven zo svojho pohfadu prezentoval dévody rozpadu manzelstva s matkou navrhovatelky, z ktorého
vinil matku navrhovatelky.

18. Napokon s odkazom na uz uvedené mal otec za to, Ze navrhovatelka ako jeho dcéra mu neprejavuje
primeranu Uctu a reSpekt (nekomunikuje s nim, nepozvala ho na stuzkovu, neprisla na oslavu jeho 50-



tky, ani mu len neodpovedala na pozvanie, nezaujimala sa o jeho zdravotny stav, nikdy mu nepomohla
v domacnosti, v hierarchii jej blizkych oséb bol vzdy na poslednom mieste, dokonca aj to navySenie
vyzivného pre neho urazajuco komunikovala formou SMS, v predchadzajicom obdobi vyslovovala veci,
ktoré si mozno neuvedomovala, ale jeho sa osobne dotkli, uvedené vo vyjadreni k predchadzajucemu
navrhu na zvysenie), o je v rozpore s dobrymi mravmi. Zial na tomto méa velky podiel jej matka, ktora
ju k takejto ,ucte” vychovavala a zatajovala pravdu.

19. Navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu otca nesuhlasila s jeho obsahom. Nadalej tvrdila, Ze otec ma
komplikovanu povahu, pri€¢om postupom ¢asu sama na tuto skuto€nost’ prisla. S otcom sa nestretava
kvéli tomu, Ze ju v Case dospievania zosmieShoval a zastraSoval, ¢im jej spbésoboval traumy. Rovnako
ohovéral jej matku.

20. Ohladom bytu v C. navrhovatelka namietala, Ze ide o dvojizbovy byt, ktory je ovela priestrannejsi
ako byt matky v S.. V C. ostali byvat’ z dévodu lepSej a lacnej$ej dochadzky do prace a Skoly. Automobil,
ktory vlastni matka je z roku 2009 a bol matkou spolu s jej byvalym partnerom zakupeny za cenu 10.000,-
eur, teda nejde o luxus.

21. Navrhovatelka potvrdila, Ze s matkou absolvovali dovolenky v exotickych destinaciach, avsak
boli hradené z penaznych prostriedkov, ktoré matka zarobila na vikendovych a noénych sluzbach v
teréne. Naopak navrhovatelka prezentovala svoje pochybnosti o vySke prijmu otca v jeho poslednom
zamestnani a tieZz o usporach, kedZe aj on si dovolil luxusné dovolenky (Reunion, Mexiko). Su¢asne
vyslovila svoju pochybnost o u€elovosti skonenia pracovného pomeru otca, kedZe cestovna kancelaria,
v ktorej bol zamestnany patri jeho sestre. Navrhovatelka mala za to, Ze toho Casu je situacia na
cestovnom trhu umoZfiujuca opatovné zamestnanie otca. Dalej navrhovatelka poukazovala na bytovu
situaciu otca, ktory Zije sam, z dévodu, Ze ho manzelka opustila, v patizbovom dome s kuchyrfiou,
garazou a dalSimi miestnostami v suteréne. Su¢asne vlastni pozemok, na ktorom by sa dali vystavat
dva domy. Tento majetok by mohol otec predat’ a kupit' si na byvanie nie€Co menSie.

22. Ktomu, Ze by si mala na Studium privyrobit, navrhovatelka uviedla, Ze suhlasi so zavermi sudu prvej
inStancie, av8ak aj napriek tomu v celé leto pracovala v daréekovej predajni, aj ked za minimalnu mzdu
a minimalny pocet hodin, €o toho ¢asu nie je uz mozné, pretozZe jej to nedovoluju Skolské povinnosti a
aj uvedena predajna je zatvorena.

23. Navrhovatelka nesuhlasila s tym, Ze jej matka nevie hospodérit, na ich strane doSlo k zmene
pomerov, kedZe po rozchode s jej partnerom ostali byvat samy, za€ala navstevovat vysoku Skolu a
maju zvySené vydavky na byvanie. V8etko financuje jej matka sama a nie ako v minulosti spolo¢ne s
priatelom. Popri svojich prijmoch a vydavkoch dokéze vytvarat este aj finanénu rezervu.

24. Dalsie podania U&astnikov uz neboli odvolaciemu stdu predloZené.

25. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci [§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie otca proti rozsudku sudu prvej instancie,
¢o do jeho vyrokov I. a lll., bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), opravnenym
subjektom (§ 359 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu podla ust. § 65 CMP a contrario v spojeni s ust. § 155 CMP, s
tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a toto rozhodnutie v jeho vyrokoch I. a lll., ako aj
v zavislom vyroku IV. o trovach konania, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario),
konstatujuc dévodnost’ odvolania otca podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP v spojeni s ust. § 2
ods. 1 CMP zrusil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP vec v tomto rozsahu
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V ostatnej odvolanim nenapadnutej
Casti, t. j. vo vyroku ll., ostal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 65 v spojeni s
ust. § 155 CMP nedotknuty.

26. Odvolaci sud povaZoval za dovodnu odvolaciu namietku otca, Ze sud prvej inStancie mu, aj napriek
jeho upozorneniu, nedorucil pred pojednavanim dia 23.11.2020 navrh na zacatie konania a neumoznil
sa mu pisomne vopred vyjadrit.

27. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po doru€eni navrhu navrhovatelky na za&atie konania sudu prvej
inStancie (dnha 24.08.2020, vid potvrdenie o prideleni veci na &. |. 3 spisu), sud prvej instancie bez
dalSieho spolu s predvolanim na pojednavanie v termine 19.10.2020 (na &. I. 6 spisu) dorudil otcovi len
vyzvu na preukazanie pomerov (na €. I. 5 spisu) bez toho, aby mu doru€oval aj samotny navrh na zacatie
konania. Uvedené vyplyva z informacie o vysledku doru€enia listinného rovnopisu na €. |. 6 rub spisu).
Na tuto vyzvu reagoval otec podanim zo dna 08.10.2020 (na €. I. 9 spisu), v ktorom vyslovne upozornil
na skuto€nost, Ze spolu s vyzvou na preukazanie pomerov a predvolanim na pojednavanie neobdrzal
navrh na zacatie konania s dévodmi, ktoré navrhovateflku viedli k podaniu tohto navrhu (druha strana
tohto podania in fine). Pojednavanie nariadené v termine dria 19.10.2020 bolo z dévodu nedorugenia



predvolania navrhovatelke sudom prvej inStancie bez prejednania odroené na termin 23.11.2020,
pricom otec sa na toto pojednavanie ustanovil (vid zapisnica o pojednavani na €. |. 22 spisu). Otcovi
v8ak ani pri tomto ukone sudu nebol navrh na zacatie konania doru¢eny. Otec prevzal navrh na zacatie
konania az v priebehu pojednavania dfia 23.11.2020, a to az po tom, ako sdm o poskytnutie navrhu
na zaCatie konania poziadal (aZ po tom, ako bola vypo€utd matka navrhovatelky ako jej splnomocnena
zastupkyna, vid str. 3 zapisnice o pojednavani zo drfia 23.11.2020 na €. I. 25 spisu). Na tomto pojednavani
zaroven sud prvej inStancie vyhlasil uznesenie o skon€eni dokazovania a su¢asne pojednavanie odrodil
uz len za ucelom vyhlasenia rozsudku v zmysle ust. § 219 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP
na termin dfia 21.12.2020 (vid str. 5 zapisnice o pojednavani zo dia 23.11.2020 na €. |. 26 spisu).

28. Odvolaci sud konstatuje, Ze sudu prvej indtancie nemozno upriet, Ze vo veci konal v snahe o ¢o
najrychlejSie prejednanie a rozhodnutie veci (€l. 12 Zakladnych principov a ust. § 30 CMP), av3ak
sucasne nepostupoval v sulade s ust. § 167 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. Sud vo veci vykonal
pojednavanie bez toho, aby pred tym v sulade s ust. § 167 ods. 1 CSP dorugil otcovi navrh na zacatie
konania a umoznil sa k nemu pisomne vyjadrit. Zarover sud prvej indtancie, pokial nariadil a vykonal
pojednavanie bez toho, aby pred tym otcovi doruc€il navrh na zacatie konania, postupoval v rozpore s
ust. § 178 ods. 2 CSP. Tymto de facto uprel otcovi pravo na pripravu pred pojednavanim. Ak teda aj
napriek uvedenému sud prvej indtancie celu vec prejednal na pojednavani dia 23.11.2020, tymto svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil otcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP]. Otcovi tak bolo sudom prvej inStancie znemozZnené, aby vo veci mohol uplatnit
komplexne vsetky prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany (§ 149 CSP).

29. Vo vztahu k posudzovanej veci odvolaci sud vo vSeobecnosti povaZuje za potrebné uviest, Ze platna
pravna uprava vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom (§ 62 ods. 1 ZoR) je zalozena na rovnakom
postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi¢ia tak maju povinnost prispievat na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva ZoR). Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumie sa nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi€a, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyZivovacej povinnosti
je podstatné, ako sa prejavia v readlnych schopnostiach dosahovania prijmu. Subjektivne schopnosti
sa v8ak mbzu realizovat' len v rdmci objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia
na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prislusnom odbore, vekovej kategdrii, dosahované
zarobky v danom povolani. (k tomu rozsudok Najvys$ieho sidu CSR spis. zn. 1Cz 27/1968 zo dia
30.09.1968 uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. R 5/1969) Majetkové pomery
rodi¢a umoziuju komplexne posudit’ celkovu situaciu, Zivotnu droven rodi€a pre potreby vyZivného,
kedZe prijmové pomery samy osebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Rodi¢
totiz nemusi mat’ Ziadny preukazatefny prijem, disponuje vSak zna&nymi majetkovymi podstatami.
Za takychto okolnosti sud uréi vyZivné a je vecou povinného rodi¢a, aby ich spenazenim z vytazku
alebo inak zabezpedil vyzivné (inak je to pri beznom rozsahu majetkovych pomerov rodi¢a). Majetkové
pomery charakterizuje vlastnictvo nehnutelnosti (pozemky, domy, byty, rekreacné chaty, ich pocet,
realna potreba a moznost vyuZzitia povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne dévod ich
nevyuZzivania na vynosy), cennych papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankach, inych hnutelnych
veci (motorové vozidla, luxusné Sportové vybavenie, zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy
Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné ndklady). Nejde o zasah do vlastnickeho prava povinného rodica,
ktory mdze vlastnit neobmedzené majetkové podstaty, ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo
vztahu k plneniu prioritnej vyZivovacej povinnosti. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi¢a
je potrebné prihliadnut’ aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat’ aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatérnym zakonnym hladiskom je tiez osobny vykon starostlivosti o dieta
(§ 62 ods. 4 ZoR). Uvedené konanie sa chape ako urcita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného
neméze nebrat do Uvahy. Hoci zdkon pouziva termin ,prihliada sa“, osobnu starostlivost nepochybne
kladie na roven finanénému zabezpedeniu vyzivy. Miera, v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost
o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podfa veku dietata, resp. jeho zdravotného
stavu. NajvyznamnejSi podiel bude predstavovat pri detoch najnizSieho veku, kde je osobna starostlivost
najnaroc¢nejsia. V tomto obdobi podla okolnosti konkrétneho pripadu moze osobna starostlivost' Uplne
vyvazit pefiazné plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany druhého rodi¢a. S vyvojom dietata sa meni
skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolsk& dochadzka, zaujmy, volny &as dietata), na druhej strane
sa dieta stdava samostatnejSie, ¢o je dévodom, pre ktory podiel osobného vykonu starostlivosti na
vyZivovacej povinnosti klesa.



30. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov (§ 62 ods. 5 veta prva ZoR). Toto pravidlo
v8ak nemozno vykladat absolutne, teda tak, Zze vyzivné by malo mat prednost pred akymikolvek
vydavkami rodi¢a, €o je vyjadrené v druhej vete ust. § 62 ods. 5 veta druha ZoR, v zmysle ktorého
pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Takymito vydavkami mézu byt zavazky z
potrieb, ktoré by su€asne zodpovedali aj Zivotnej urovni dietata. Preto napr. vydavky rodi¢a spojené
so zabezpelovanim primeranej urovne jeho byvania (splatky hypotekarneho Uveru) nie su vydavkami,
ktoré by nebolo potrebné vziat do Uvahy pri posudzovani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi¢a. VSeobecne teda plati, Ze vyzivné by nemalo byt uréené tak, aby viedlo k existenénym problémom
povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu tejto povinnosti.

31. Na strane druhej rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata
(§ 75 ods. 1 ZoR), pricom dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov (§ 62 ods. 2 veta
druhd ZoR). Odévodnené potreby dietata su rozne podfa okolnosti konkrétneho pripadu, su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu
a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloenskom Zzivote, vysky
eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata neuréuju len tieto okolnosti,
su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodiCov. Ak su realne moznosti a schopnosti
rodi¢ov velmi obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu
z&kladnu mieru v8etkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kulturneho Cloveka. Ak su realne
moznosti a schopnosti rodi¢ov velmi Siroké, si odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré nie
su nevyhnutné, ale - prave so zretelom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzickej a
duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spolo¢enskom Zivote - prospesné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo€nosti. Ak to majetkové
pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat' tiez aj tvorbu
uspor. (§ 63 ods. 3 ZoR). Toto ponatie odévodnenych potrieb je v stlade so zasadou umernosti Zivotne;j
urovne dietata Zivotnej urovni rodicov, v intenciach tejto zasady su odévodnené potreby dietata (a tiez
rozsah vyZivovaci povinnosti rodi€ov k dietatu) mimo iné aj odrazom réznej Zivotnej Urovne rodicov,
danej spravidla spoloenskou dblezitostou ich prace. Je urcite spravodlive, ak - vzhfadom na toto poniatie
odbévodnenych potrieb rozhodnutie sudu o rozsahu vyZzivovacej povinnosti rodi€a k dietatu vyjadri
zasadu umernosti Zivotnej urovne dietata Zivotnej urovni rodicov. (k tomu rozsudok NajvysSieho sudu
CSR spis. zn. 5Cz 112/1965 zo dila 03.12.1965 uverejnené v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk
pod €. R 14/1966)

32. Procesné zasady urcuju, Ze pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia
(§ 217 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP). Sud teda neméze prihliadat’ na skutonosti, ktoré
mozno oCakavat alebo ktoré nastanu po vyhlaseni rozhodnutia. Zakonnym pravidlom pri rozhodovani o
vyzivnom je, Ze ide o plnenie v opakujucich sa davkach uhradzanych neskér za skutkovych podmienok,
ktoré sa v Case rozhodovania nedali predvidat. Vychadza sa z teoretického predpokladu, Ze sa
podstatne nezmenia. V désledku réznych okolnosti sa v8ak realne podmienky postupom &asu spravidla
odliSuju od skutkovych podmienok, z ktorych rozhodnutie sudu vychadzalo. Preto nie je Ziaduca
nezmenitelnost’ sudneho rozhodnutia vychadzajiceho z uz neexistujucich predpokladov. Jednorazova
uhrada vyzivného sa neujala z dbvodu spotrebného charakteru vyZivovacej povinnosti, neopomenutelné
je hladisko hospodarnosti konania, kedZe nie je mozné, aby o kazdej splatke vyZivného rozhodoval
sud osobitne. Vzhfadom na takuto konstrukciu ZoR v ust. § 78 (rovnako procesny predpis - ust.
§ 121 a § 157 CMP) ustanovuje osobitny mechanizmus napravy (ktory nemozno vyuzit pri inych
pravoplatnych rozhodnutiach) pre pripady, ked sa skutkovy stav odchylil od podmienok danych pri
rozhodnuti, ako vynimku zo zasady nezmenitefnosti sudnych rozhodnuti. Rozsudky o vyZivnom su
pripadmi clausula rebus sic stantibus (vyhrada, Ze sa nezmenia podmienky, na zaklade ktorych sud
urcil rozsah plnenia) a prostrednictvom tejto Upravy sa umoziuje prelomenie prekazky res iudicata
na zaklade preukazanej zmeny pomerov odévodnenej uz uvedenymi skuto€nostami. Zmenu pomerov
mozno vymedzit ako podstatni a zavaznu zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym
stavom existujucim v €ase predchadzajucom rozhodnutiu stdu, ktora méze byt na strane opravneného,
ako aj povinného, nie zmeny kratkodobého charakteru. Zmena pomerov mdze zahffiat tak zmenu
pomerov na strane niektorého z rodi€ov (strata zamestnania, zavazné ochorenie, ziskanie podstatne
vyhodnejSieho zamestnania a pod.), ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb
(vek, Studium, zdravotny stav a pod.). Ust. § 78 ods. 1 ZoR umoziiuje zmenu tak vo vztahu k sudnym
rozhodnutiam (musi ist o rozhodnutie, ktorym bola vyZivovacia povinnost priznand, pripadne zmenena),



ako aj vo vztahu k dohodam, vzhladom na to, Ze vyZivovaciu povinnost mozno urCit aj dohodou
prislusnych subjektov, nielen rozhodnutim sudu.

33. Z hladiska skutkovych podkladov pre rozhodnutie je procesny sud v konani vo veciach vyzivného
plnoletych osdb podfa ust. § 154 a nasl. CMP povinny zistovat skuto€ny stav veci (§ 35 CMP) a vykonat’
aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci (§ 37 CMP).
Procesny sud tak nie je limitovany dékaznymi navrhmi u&astnikov, ako je tomu zasadne v sporovom
konani podfa ust. § 185 CSP.

34. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti vychadzal jednak z toho, Ze na strane navrhovatelky
ako opravneného na vyzivné doSlo k podstatnej zmene pomerov oproti ¢asu, kedy bolo sudom
rozhodované naposledy o vyZivovacej povinnosti otca vodi nej (rozsudkom Okresného sudu Cadca 6.
k. 12P/38/2016-77 zo dha 08.11.2016). Tento zaver sud prvej indtancie vyslovil len na podklade toho,
Ze navrhovatelka zadala navstevovat vysoku $kolu v Ziline, pricom v &ase posledného rozhodnutia
sudu o vyzivovacej povinnosti otca voci nej navstevovala prvy roénik strednej Skoly. Z tohto dévodu
sa jednoznacne zvysili vydavky spojené s jej vyZivou. Vo vieobecnosti sa da suhlasit’ so suidom prvej
inStancie, Zze so Studiom na vysokej Skole stupaju pefiazné naroky na zabezpecovanie potrieb dietata,
¢o v8ak nemozno bez verifikovania dalSich osobitnych skuto€nosti vztiahnut na kazdy prejednavany
pripad. Aj v takomto pripade nemdze procesny sud rezignovat na povinnost naleZite zistit' potrebné
rozhodujuce skutoCnosti pre svoje rozhodnutie (§ 35 CMP). Sud prvej indtancie vSak vo svojom
rozhodnuti bez konkrétnej verifikacie vo vykonanom dokazovani len skon&tatoval, Ze navrhovatelka si
musela zakupit' knihy a iné (bliz8ie nevymedzené) pomdcky potrebné pre Studium na vysokej Skole,
Ze bude potrebné pre fu zakupit novy notebook a tladiaren, Ze bude musiet hradit cestovné z C.
do Ziliny a si bude musiet zabezpegit internat. S nastupom na vysoku $kolu je obvykle nevyhnutne
spojeny nakup Studijnej literatury a u€ebnych pomécok, avdak sud prvej inStancie sa (aspori radovo)
vydavkami na ich zakupenie vébec nezaoberal, aby tak mal moznost posudit zmenu pomerov na strane
navrhovatelky z hlfadiska kvantitativneho. Rovnako tomu je aj v pripade cestovného, ktoré by mala
navrhovatelka vynakladat na cestu z C. do Ziliny. Sud prvej instancie bez dalieho skimania tiez prevzal
tvrdenie navrhovatelky, Ze k Stadiu na vysokej Skole potrebuje novy notebook, ako aj tlaCiaren, a to bez
toho, aby sa zaoberal otadzkou, &i doterajSi notebook z hladiska jeho funk&nosti aj nadalej nepostaduje
na zabezpec&enie potrieb pripravy navrhovatelky na jej buduce povolanie. Z veku vypoctovej techniky
nemozno bez dalSieho vyvodit’ skutkovy zaver, Ze sa tato technika kazi a s tym potom spojit zaver o
nevyhnutnosti potreby kupit novid. Su€asne vzal sud prvej inStancie do Uvahy tvrdenie navrhovatelky, Ze
si bude musiet v buducnosti pri navrate k prezenénej forme $tudia vybavit a hradit internat v Ziline, kedze
ma zle rozvrhnuty rozvrh s velkymi ¢asovymi medzerami medzi jednotlivymi hodinami. Odhliadnuc od
toho, Ze sud pri svojom rozhodnuti méze vychadzat' len zo stavu v €ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods.
1 CSP), sud prvej indtancie prihliadal na skutkovu okolnost, ktord je v buducnosti neista a navyse bez
toho, aby sa zaoberal otazkou dévodnosti takejto pripadnej potreby maloletej a otdzkou vysky vydavkov
s touto potrebou spojenych.

35. V dalSom sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze otec v ¢ase jeho rozhodovania
dosahoval prijem zasadne rovnaky, ako tomu bolo v ¢ase posledného rozhodovania sudu o uréeni
jeho vyZivovacej povinnosti k navrhovatelke, kedy Okresny sid Cadca vychadzal z jeho &istého
prijmu 774,74 eur mesacne. Ak sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze po skon&eni pracovného
pomeru (od 01.10.2020) bol otcov prijem tvoreny vysluhovym déchodkom v sume 303,- eur mesactne
a davkou v nezamestnanosti vo vyske 16,98 eur (z tejto sumy zrejme sud prvej inStancie vychadzal
ako zo sumy priznanej otcovi za kalendarny den) a teda dospel k zaveru v podstate rovnakom prijme
ako v roku 2016, jeho skutkovy zaver nezodpoveda vykonanym dbkazom, ked podla rozhodnutia
Socialnej poistovne zo dfia 27.10.2020 (na ¢&. |. 34 spisu) bola otcovi po¢nuc dfiom 01.10.2020
priznana davka v nezamestnanosti vo vyske 50 % z denného vymeriavacieho zakladu 16,9768 eur.
Suma 16,9768 eur je totiz samotnym dennym vymeriavacim zakladom, priCom 50 %-tam, ¢o je vySka
davky v nezamestnanosti, zodpoveda suma 8,4884 eur. Vychadzajuc z poc¢tu 30 kalendarnych dni v
mesiaci (kedZe davka v nezamestnanosti sa vyplaca za kalendarne dni) by potom bola u otca davka
v nezamestnanosti 254,70 eur (ako to otec uviedol v podanom odvolani). Potom by celkovy prijem
otca predstavoval mesaCne sumu cca 560,- eur, teda tak, ako to otec namietal v podanom odvolani.
Na druhej strane sa v8ak sud prvej inStancie vébec nezaoberal otdzkou pravdivosti tvrdeni otca, Ze
jeho pracovny pomer bol ukon&eny z objektivnych dévodov na trhu cestovného ruchu, navySe ak otec
skoncil pracovny pomer dohodou so svojim zamestnavatelom (Bc. A. J.) zo diia 28.09.2020 o skonc&eni
pracovného pomeru podla ust. § 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,ZP“). V tejto dohode nie
je uvedeny Ziadny dovod jej uzavretia, pricom tak neSlo o dévod, pre ktory by mohol zamestnavatel
s otcom skondit pracovny pomer vypovedou podfa ust. § 63 ods. 1 pism. a) az c) ZP, kedZe takyto



doévod musi byt podla ust. § 60 ods. 2 ZP v dohode o skonleni pracovného pomeru uvedeny. Sud
prvej indtancie sa teda v zmysle ust. § 75 ods. 1 ZoR nezaoberal, &i sa otec nevzdal bez dblezitého
dévodu zamestnania, i zarobku. Sud prvej indtancie su¢asne neskumal, € ma otec objektivhe moznost
uplatnit’ sa na pracovnom trhu a ak ano, z akych dévodov tomu tak nie je. Napokon u otca prihliadal na
uspory na osobnom ucte, ako na zdroj z ktorého dalej méze saturovat potreby navrhovatelky, s Uvahou,
Ze tieto penazné prostriedky by mali patrit viastne navrhovatelke. Tento zaver sudu prvej inStancie
nema podklad vo vykonanom dokazovani, kedZe ani z tvrdeni u&astnikov nevyplyva, Ze by malo ist o
penazné prostriedky, na ktoré by mala navrhovatelka nejaky pravny narok. Naproti tomu otec udaval, Ze
tieto Uspory potrebuje na zabezpecenie vykurovania v nehnutelnosti, v ktorej uspokojuje potreby svojho
byvania, €o nasledne v podanom odvolani aj preukazal fakturami na nakup nového kotla za cenu 3.070,-
eur a pelet na kdrenie za cenu 699,- eur vystavenych dodavatelmi v mesiaci november 2020.

36. Pokial ide o matku navrhovatelky, sud prvej inS§tancie vychadzal z toho, Ze matka ma prijem 1200,-
eur, pricom tak doSlo oproti ¢asu, kedy bola naposledy sudom urovana vyzivovacia povinnost’ otca
k navrhovatelke, k zvySeniu jej prijmu o 300,- eur. Dalej sud prvej instancie dospel k skutkovému
zisteniu, Ze matka dosahuje prijem z prenajmu dvojizbového bytu v jej vlastnictve v S. vo vySke
140,- eur, aviak toto najomné povazoval za neprimerane nizke. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vSak uz nevyplyva, &i sud prvej inStancie zohfadnil, resp. do akej miery, dalSiu skuto¢nost' tvrdenu
matkou navrhovatelky, Ze je su€asne vlastniCkou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/4 na dalSom
trojizbovom byte v S.. Napokon konStatoval, Ze matka si svoju vyzivovaciu povinnost' pini priamou
starostlivostou, kedZze denno-denne zabezpeduje navrhovatelke byvanie, stravu, hygienu, obleCenie,
Skolské, mimoskolské a iné bezné potreby, ako aj narazové potreby. V tomto kontexte vSak uz nebral
do uvahy, Ze tieto potreby su uspokojované nielen z prijmov a majetku matky, ale aj z vyzivného
poskytovaného otcom.

37. Napokon sa sud prvej indtancie vObec nezaoberal obranou otca spocivajucou v tvrdeniach o
nezaujme navrhovatelky o jeho osobu a nepreukazovani primeranej uUcty a reSpektu vo vztahu k
jeho osobe, teda €i priznanie vyZivného nie je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 ZoR). Sud
prvej inStancie nevykonal Ziadne dokazovanie, pokial ide o tieto skutkové tvrdenia otca o nezaujme
navrhovatelky, ktory potvrdila v navrhu aj samotna navrhovatelka, ako aj pricin tohto stavu.

38. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
nielen k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP], ale
su€asne dokazovanie nevykonal v rozsahu potrebnom na riadne zistenie rozhodujucich skuto€nosti [§
365 ods. 1 pism. e) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 a § 35 CMP].

39. Sucasne odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie nepostupoval ani v zmysle vysSie
spomenutych v8eobecnych principov, ktorymi sa riadi Uprava vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom,
najma pokial ide o zohladnenie vyZivovacej povinnosti matky k navrhovatelke, ktora uz toho &asu, z
dovodu plnoletosti navrhovatelky, neméze byt saturovana osobnou starostlivostou a rovnako ako u otca
zavisi od jej moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov, ktoré sa toho €asu javia z objektivneho
hladiska s va&sim potencialom pre uspokojenie potrieb navrhovatelky, ako je tomu u otca. Taktiez
mozno vytknut sudu prvej inStancie zaver, Ze povinnd osoba musi vzdy, aj ked na ukor svojho
minima zabezpe it vyZivu dietata az do €asu, pokial nie je schopné samo sa zivit. Tento zaver totiz
nekoresSponduje s participaciou dietata na Zivotnej urovni rodi¢a (§ 62 ods. 2 veta druha ZoR), a to &i
uz na priaznivej, alebo nepriaznivej Zivotnej urovni. Rozhodnutie sudu prvej instancie je tak z tychto
dovodov rovnako postihnuté vadou nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 a § 35 CMP].

40. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vy8Sie zmienenym
nespravnym procesnym postupom znemoznil otcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim siudom vzhladom na to, Zze sud prvej
inStancie vec zaroven nespravne pravne posudil a nevykonal dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti a nie je su€asne ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom. Preto odvolaci sud, viazany
rozsahom odvolania (§ 65 CMP a contrario v spojeni

s § 155 CMP), nie v8ak odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti, vo vyrokoch I. a lll. a v zavislom vyroku o trovach konania podfa ust.

§ 389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zruSil a podfa ust. § 391 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V ostatnej, odvolanim nenapadnutej €asti, t. j. vo vyroku Il., ostal rozsudok sudu prve;j
indtancie nedotknuty.



41. Sud prvej indtancie v dalSom konani (§ 391 ods. 3 CSP), viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), v intenciach tohto rozhodnutia komplexne objasni

(z hradiska skutkového zabezpelenim a vykonanim dékazov aj nad ramec navrhov ucastnikov, § 35
CMP) a zhodnoti, & doSlo k podstatnej zmene pomerov, a to €i uz na strane opravnenej osoby -
navrhovatelky z hladiska jej odévodnenych potrieb, ako aj na strane povinnych rodi€ov z hladiska ich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a na podklade tohto vyda vo veci vo vratenom rozsahu
nové rozhodnutie.

42. Zaroven sa sud prvej inStancie vysporiada v novom rozhodnuti aj s argumentaciou otca ohfadom
moznej aplikacie ust. § 75 ods. 2 veta pred bodkodCiarkou ZoR a za tymto u¢elom vykona dokazovanie
v potrebnom rozsahu (najma vysluchom oboch u&astnikov).

43. Neuslo tiez pozornosti odvolacieho sudu, Ze pokial sud prvej indtancie zvysil vyZivovaciu povinnost
otca k navrhovatelke, zmenil tym (§ 78 ods. 1 ZoR, resp. § 157 CMP) predchadzajuce rozhodnutie sudu
Vo veci vyZivného na navrhovatelku (rozsudok Okresného sudu Cadca ¢&. k. 12P/38/2016-77 zo dfia
08.11.2016), €o v8ak nenaslo svoje vyjadrenie vo vyroku napadnutého rozsudku. Rozhodnutie, ktorym
sa meni pdvodné rozhodnutie, musi totiz nadvazovat na pévodné rozhodnutie vo svojom obsahu, ale i
vo svojom vyroku. Ak novym rozhodnutim sud prvej inStancie opatovne vyhovie navrhu navrhovatelky a
zmeni tym pévodné rozhodnutie, je nutné, aby tuto zmenu vyjadril vo vyroku svojho rozhodnutia (napr.
tymto rozsudkom meni rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 12P/38/2016-77 zo diia 08.11.2016).
44.V zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP v dalSom sud prvej inStancie rozhodne
v novom rozhodnuti aj o trovach odvolacieho konania.

45. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).



Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



