Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co0/89/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115213158

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5115213158.4
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcov: v rade 1a/ W. M.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, D., v rade 1b/ F. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B.
XXXX/XX, D., zalobcovia 1a/, 2b/ pravne zastupeni JUDr. Kristinou Josthovou, advokatkou, so sidlom
N.. M. R. M. X/XX, D., proti zalovanym: v rade 1/ V. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. M. XXXX/
X, D, vrade 2/ D. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. K. XXXX/X, D., v rade 3/ Okresné stavebné
bytové druZstvo Zilina /skratene OSBD Zilina/, so sidlom Tulska 33, Zilina, ICO: 00 176 265, Zalovani v
rade 1/ az 3/ pravne zastdpeni spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik, s. r. o.,
so sidlom Sladkovi¢ova 13, Zilina, ICO: 47 253 339, v rade 4/ Q. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N.
XXX/XX, D. - W. E., o uréenie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva, o odvolani zalobcov v rade 1a/ a 1b/
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 8C/221/2015-517 zo diia 20.11.2019, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud |. Zalobu zamietol, Il. Zalovanym v rade 1/ az 4/ priznal proti
zalobcom v rade 1a/ a 1b/ pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sudu prvej inStancie sa opiera o ust. § 37 ods. 1, § 39, § 657, § 658 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 24, § 25 zak. &. 42/1992 Zb., § 230 Obchodného zakonnika.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravna predchodkyra Zalobcov (pbévodna
Zalobkyha) uzavrela dia 07.12.2012 ako najomca bytu €. XX na ulici B. ¢. XX v D. v postaveni
prevodcu so Zzalovanymi v rade 1/ a 2/ ako nadobudatelmi Dohodu o prevode prav a povinnosti spojenych
s &lenstvom v OSBD Zilina v sulade s ustanovenim § 230 Obchodného zakonnika k
vySSie uvedenému bytu. Z uvedenej dohody dalej vyplyva, Ze zostatkova hodnota &lenského podielu
predstavuje 660,89 eur a majetkové vyrovnanie zmluvné strany uskutocnia vzdjomnou dohodu medzi
sebou, priamom finanénym vyrovnanim. Prevodca zloZil za u€elom vyuctovania zalohu v sume 250,-
eur v hotovosti v pokladni Zalovaného v rade 3/. Z predmetnej Dohody (&. |. 6) vyplyva podpis prevodcu
- pbvodnej Zalobkyne a nadobudatelov - Zalovanych v rade 1/ a 2/. Nasledne Zmluvou o prevode
druzstevného bytu do vlastnictva najomcu - &lena bytového druzstva zo dfia 14.08.2013 (€. I. 7) doslo
medzi Zalovanym v rade 3/ OSBD Zilina a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ k prevodu bytu &. XX, na X.
poschodi, vchod &. X na ulici B. XX, D.. Zalovani v rade 1/ a 2/ previedli na Zalovaného v rade 4/
kupnou zmluvou zo dfia 29.04.2015 (€. I. 153) vlastnicke pravo k predmetnému bytu do vyluéného
vlastnictva Zalovaného v rade 4/. Uvedené skuto&nosti vyplynuli v priebehu sporu a na zaklade navrhu
na pripustenie vstupu Zalovaného v rade 4/ do konania a zmeny Zalobného petitu sud rozhodol o
pripusteni uvedenych skuto€nosti uznesenim zo dfa 16.07.2015 (€. I. 75). Po umrti pdvodnej Zalobkyne
sud rozhodol o pokraovani v konani s jej pravnymi nastupcami uznesenim zo dna 04.06.2018 (&.
I. 369) a na zaklade navrhu novych Zalobcov zo dfa 09.01.2018 pripustil zmenu Zalobného petitu v



zmysle novej pravnej Upravy. Za u€elom posudenia dévodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahali
uréenia, Ze ¢lensky podiel v OSBD Zilina spojeny s pravom uzivat 2-izbovy byt & XX na ulici B. & XX
v D. patri do dedi€stva po porucitelke V. M., zomrelej dfia XX.XX.XXXX, sud ako prejudicialnu otazku
posudzoval platnost Dohody o prevode &lenskych prav k bytu zo diia 07.12.2012. Z vyjadrenia povodne;j
Zalobkyne - V. M. vyplynulo, Ze nikdy nemala v umysle previest ¢lenské prava k bytu. Na otazku, aku
listinu podpisovala na OSBD v Ziline tvrdila, Ze podpisovala iba zabezpeku, aby pan S. poskytol jej synovi
(aktualnemu Zalobcovi v rade 1a/) p6zi¢ku v sume 24.000,- eur. Z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, ze po podpise listiny pred pracovnic¢kou OSBD doslo pred budovou OSBD k odovzdaniu
hotovosti, Zalovanym v rade 1/ pdvodnej Zalobkyni v sume 24.000,- eur. Spornou skuto¢nostou bolo
tvrdenie pdvodnej Zalobkyne, Ze jej vyplatil Zalovany v rade 1/ sumu 12.000,- eur a jej neveste D. M.
rovnako v sume 12.000,- eur, pri€om pravny zastupca Zalovanych v rade 1/ az 3/ tvrdil, Ze iSlo o sumu
24.000,- eur vyplatenu samotnej povodnej Zalobkyni. Zo zhodnych vyjadreni stran sporu vyplynulo, Ze
pbvodna Zalobkyra peniaze v hotovosti odovzdala synovi. Z vypovede Zalovaného v rade 1/vyplynulo,
Ze sa so Zzalobcom v rade 1a/ poznal a mal s nim spolo&nych viac aktivit. K prevodu &lenskych prav k bytu
doslo na zaklade sprostredkovania zo strany JUDr. S., pri€om vyplatil pévodnej Zalobkyni odmenu za
prevodu ¢lenstva k bytu. S odstupom €asu sa Zalobca v rade 1a/ domahal od zalovaného v rade 1/ kupy
bytu. Po podpise Dohody pred OSBD doslo k odovzdaniu pefiazi pdvodnej zalobkyni za jej u€asti, u€asti
jej syna, Zzalovanych v rade 1/a 2/ a JUDr. S.. Z naslednej vypovede JUDr. F. S. vyplynuli viaceré rozpory
s vypovedou pdvodnej zalobkyne, a to najma vo vztahu k okolnostiam odovzdania penazi
a ucasti pri tomto ukone. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze sa s aktualnym Zalobcom v rade 1a/ stretol,
nakolko ho oslovil za u€elom predaja nehnutelnosti, ktoré nepatria jemu. Po tomto zisteni zistoval, i
nie je mozny prevod Clenskych prav a za tym u¢elom zohnal klientov - Zalovanych v rade 1/ a 2/. K opisu
deja podpisu Dohody a nasledného odovzdania pefazi tvrdil zhodne so Zalovanym v rade 1/, Ze bol
pritomny aj samotny Zalobca v rade 1a/ a Ze ucast povodnej Zalobkyne zabezpec€oval JUDr. S., €o sa
neskoér z vypovede svedka W. ukazalo ako nepravdivé, nakolko u€ast pévodnej zalobkyne zabezpedil
jej syn prostrednictvom svojho kolegu pana W., pretoZze mal v dany def planovany lekarsky zakrok v
Bratislave. Zhodne so Zalovanym v rade 1/ svedok tvrdil, Ze priblizne po dvoch rokoch ho opatovne oslovil
Zalobca v rade 1al/, Ze chce byt odkupit, pretoZe ho nahana jeho matka. Z vykonaného dokazovania mal
sud za nesporné, Ze po podpise Dohody o prevode ¢lenskych prav doslo k realnemu odovzdaniu sumy
24.000,- eur, €o potvrdili obe strany. Sporné bolo to, i cela suma bola poskytnutd pévodnej Zalobkyni
za prevod Clenskych prav k bytu, nakolko ta tvrdila, Ze obdrzala iba sumu 12.000,- eur a zvy3nu ¢ast
dostala jej nevesta povodnej Zalobkyne za predaj domu v B.. Rovnako sporné medzi stranami bolo
tvrdenie Zalobcov o tom, Ze prevod &lenskych prav k bytu mal byt iba ,zdbezpekou® na ucely pozicky
poskytnutej JUDr. S. Zalobcovi rade 1a/, ktory peniaze potreboval na podnikanie. Zalobcovia v priebehu
celého sporu tvrdili, Ze k prevodu ¢lenskych prav k predmetnému bytu doslo pévodnou Zalobkyriou
vyluéne z dévodu zabezpeclenia pozicky jej syna, aktualneho Zalobcu v rade 1a/. Sud sa teda zaoberal
ako prejudicialnou otazkou tym, Ci bola v priebehu sporu preukdzana existencia tvrdenej zmluvy o
pbdzicke. Rovnako sud posudzoval aj skutoCnosti, & povodna Zalobkyna neuzatvarala zmluvu v tiesni
a za napadne nevyhodnych podmienok. V prvom rade sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania
jednoznaéne vyplyva, Ze pdvodna Zalobkyria pri$la na OSBD v Ziline dobrovolne a dobrovolne uzavrela
Dohodu o prevode €lenskych prav k bytu, s obsahom ktorej bola oboznadmena pracovnickou Zalovaného
v rade 3/, ¢o vyplyva aj z vysluchu svedkyne D.. V dalSom sa sud zaoberal tvrdenim zalobcov o
existencii zmluvy o p6zi¢ke medzi Zalobcom v rade 1a/ a Zalovanym v rade 1/, ktora mala byt dévodom
prevodu ¢lenskych prav k bytu. Z opisu okolnosti vyplyva, Ze de facto mal Zalobca v rade 1a/ v umysle
uzavriet zmluvu o zabezpecovacom prevode prav, nakolko tvrdil, Ze prevod &lenskych prav k bytu mal
zabezpec€ovat' naroky zo zmluvy o péziCke. Z jeho vyjadreni vyplynulo, Ze mal zaujem o p6Zi¢ku so
zabezpekou, ktori mu sprostredkoval pan S. a dojednal prevod &lenskych prav k bytu ako zabezpeku
na jeho pdzicku. I18lo o pdzicku 24.000,- eur, ktora mala byt vratena do februara 2014 v sume 30.000,-
eur. Podstata zmluvy o pézZiCke spociva v tom, Ze na zaklade nej prenechava veritel diznikovi urcité
mnozstvo druhovo uréenych veci na drobné nakladanie, resp. spotrebovanie. Dal$im charakteristickym
znakom zmluvy o po&zi¢ke je, Ze ma realnu (nielen konsenzualnu) povahu. Na vznik zavazkového
vztahu nestaci uzavretie zmluvy, ale vyZzaduje sa aj realne odovzdanie veci dlZznikovi. Vznik p6zi¢ky teda
predpoklada dohodu strén a skutoéné odovzdanie predmetu p6zi¢ky. Pravnym dovodom vzniku pézZicky
je odovzdanie druhovo uréenej veci a sudna prax je za jedno v nazore, Ze k odovzdaniu predmetu pozicky
pri pefiaznej pdzitke mbze dojst nielen fyzickym odovzdanim pozZi€anej sumy, ale aj bezhotovostnym
prevodom na Ucet diZnika. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze zmluva o pbéZicke ako realny kontrakt vzniké
v okamihu odovzdania predmetu p6ZiCky. Pre uzavretie dohody o p6Zic¢ke sa nevyZaduje pisomna forma,
takZe tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spésobom. Podstatnou nalezitostou



obsahu takejto dohody je okrem oznacéenia zmluvnych stran, predovSetkym urenie predmetu pozicky;
z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost’ diZznika vratit veci rovnakého druhu (pefiazi). KedZe tato
zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu
pbzicky veritelom diZnikovi. Podla § 657 OZ zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu. Pri posudzovani, &i Zalobcovia v konani preukazali existenciu zmluvy o pbéZicke, sud vychadzal
z okolnosti preukazanych v spore. Zmluva o pézicke je redlnym kontraktom, a teda vyzaduje reédlne
odovzdanie predmetu pdziCky veritefom diZnikovi. V prejednavanej veci odovzdal Zalovany v rade 1/
peniaze pdévodnej Zalobkyni (pripadne aj manzelke aktualneho Zalobcu v rade 1a/). Zalovany v rade
1/, ako aj svedok S. tvrdili, Ze iSlo o vyplatenie za prevod ¢lenskych prav k bytu. Skuto&nostou vSak
ostava, Ze nedoslo k odovzdaniu penazi dlznikovi, ktorym mal byt podla vlastnych tvrdeni Zalobca
v rade 1a/. V dalSom sud kon$tatuje, Ze nie su naplnené ani dalSie zakonné predpoklady zmluvy o
pbzicke, nakolko sud nema za preukdzané, Ze medzi stranami doslo k zavazku vratit peniaze do urcitej
doby za presne uréenych podmienok (splatnost, vyska splatok, pripadne dohoda o urokoch). Tieto
skuto€nosti sa nepreukazali ani svedeckymi vypovedami, ani v spore predloZzenymi listinnymi dokazmi
a uvedené ostalo iba v rovine nepreukazanych tvrdeni. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud konstatuje,
Ze Zalobcovia v konani nepreukézali existenciu zmluvy o p6Zi¢ke, a na tomto zavere sudu ni¢ nemeni
ani predlozenie listiny na pojednavani dia 20.11.2019. V tomto smere sud zdéraziiuje,
Ze listina predloZena sudu na pojednavani vo veci dia 20.11.2019 nema nalezitosti zmluvy o pézicke
a jej predloZenie sudu po 4 rokoch od zaclatia sporu su v kazdom pripade pochybné. Do pozornosti
sud dava aj vypoved pdvodnej Zalobkyne, ktora k opisu okolnosti uzavretia zmluvy o prevode &lenskych
prav a uhradeniu sumy 24.000,- eur nijakym spésobom netvrdila, Ze o existencii pozi¢ky (tvrdenej v
priebehu sporu zalobcami) bol spisany nejaky pisomny zaznam, resp. vydané pisomné potvrdenie.
Rovnako aj z vypovede Zalovaného v rade 1/ vyplynulo, Ze Dohodu o prevode ¢&lenskych prav podpisal
s pévodnou zalobkyriou na OSBD a sumu 24.000,- eur jej odovzdal pred budovou, pri€¢om o odovzdani
penazi nie je Ziaden zaznam. Aj z tohto dévodu dbkaz predloZeny pravnou zastupkyrfiou zalobcov na
pojednavani diia 20.11.2019 sud povazuje za pochybny a neddveryhodny. Okrem toho z predlozene;j
listiny nevyplyva, &i ide o original listiny, pripadne fotokdpiu, €o nevedela uviest ani samotna pravna
zastupkyna Zalobcov. Tvrdenia Zalobcov produkované v priebehu sporu by skér nasved&ovali tomu, Ze
medzi zalobcom v rade 1a/ a zalovanym v rade 1/ malo djst k z zabezpe&ovaciemu prevodu prava
v zmysle § 553 OZ, pripadne k zabezpeke v zmysle § 555 OZ. K uvedenému je nutné zdbraznit, Ze
ak by malo ist o aplikaciu uvedenych ustanoveni Obclianskeho zakonnika, v pripade nehnutelnosti
je potrebna pisomna forma, €o v prejednavanej veci nebolo ani stranami tvrdené, ani preukazané. K
argumentacii pravnej zastupkyne Zalobcov o tom, Ze skutoénym pravnym ukonom, ktorym mal byt medzi
stranami uzavrety, bola zaloZzna zmluva, sud poznamendava, Ze prave osoby dotknuté takymto pravnym
ukonom mali byt bdelé a pripadny nimi tvrdeny prevod prava si mali dostato¢ne pravne oSetrit, a to aj
s ohladom na vlastnu pravnu istotu a skuto€nost, Ze Zalobca v rade 1a/, ktory mal byt podfa zhodnych
tvrdeni stran sporu iniciatorom celého prevodu &lenskych prav k bytu, musel mat vedomosti o spésobe
zakladania nehnutelnosti, ked sam vykonaval &innost na realitnom trhu. Zalobcovia v priebehu sporu
tvrdili, Ze k prevodu Clenskych prav k bytu z povodnej Zalobkyne doSlo v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok, no samotna pravna predchodkyna Zalobcov uviedla, Ze chcela synovi pomdct, a preto
pristupila k zmluve o prevode Clenskych prav k bytu. To znamena, Ze vedela, aki zmluvu podpisuje
a s jej obsahom bola oboznamena. Z jej vyjadreni vyplyva, Zze aktualny Zalobca v rade 1a/ Ziadal o
uzavretie Dohody o prevode &lenskych prav k bytu za u€elom zabezpedenia pdzicky, ktorej existencia v
spore nebola preukazana. Zarover sud konstatuje, Ze tvrdenie povodnej Zalobkyne o tom, Ze k podpisu
Dohody o prevode &lenskych prav doSlo s ciefom, aby zabezpecila synovi p6zi¢ku, rovnako ostali iba v
rovine nepreukazanych tvrdeni. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcov, Ze samotna Dohoda o prevode prav a
povinnych spojenych s &lenstvom v bytovom druzstve (€. I. 6) nema zakonom ustanovené naleZitosti,
sud konstatuje, Ze ide o dohodu uzavretu v sulade s stanovenim s ustanovenim § 230 Obchodného
zdkonnika. Z obsahu dohody je zrejméa zostatkova hodnota &lenského podielu vo vySke 660,89 eur a
odkazanie na majetkové vyrovnanie medzi zmluvnymi stranami vzajomnou dohodou priamom finanénym
vyrovnanim. Z uvedeného, ako aj z potvrdeni stran sporu vyplynulo, Ze medzi pévodnou Zalobkyriou
a Zalovanym v rade 1/ doslo k finanénému vyrovnaniu, €o bolo nesporné. Vo vztahu k vySke vyplaty,
ktora bola sporna (zalobcovia tvrdili, Ze iSlo o sumu 12.000,- eur za byt a Zalovani tvrdili, Ze i8lo o
sumu 24.000,- eur), sud konStatuje, Ze v tomto smere ide o zmluvnu volnost, t. j. o dohodu stran.
K samotnym nalezitostiam Dohody o prevode &lenskych prav sud konStatuje, Ze dohoda ma vsetky
nalezitosti poZzadované v § 230 Obchodného zakonnika. Po vykonanom dokazovani sidu neostava iné,
ako konstatovat, iba konstatovat, ze zalobcovia v konani neuniesli dokazné bremeno na preukazanie



nimi tvrdenych skutognosti, a tak sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud tak s poukazom na cit.
ust. § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu rozhodol o naroku na nahradu trov konania, priCom vychadzal zo
skuto€nosti, Ze Zzalobu v celom rozsahu zamietol, a tak v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP rozhodol
v zmysle zasady Uspechu v spore a zalovanym v rade 1/ az 4/ ako uspesnej strane sporu priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalobcom v rade 1a/ a 1b/.

4. Voci citovanému rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia v 1a/ a v 1b/ rade.
Rozsudok povaZzuju za nespravny, nakolko rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Maju tieZ za to, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci na zaklade toho dospel k nespravnemu
rozhodnutiu. Zalobcovia maju za to, Ze ked do$lo k zmene zakonného sudcu, novy sudca, ktory
vo veci konal, sa nedostatoénym spdsobom oboznamil so spisovym materidlom, o malo vplyv na
rozhodnutie vo veci. Nakolko sud rozhoduje najma na zaklade zasady priamosti a bezprostrednosti,
podla nazoru Zalobcov sud nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy, kedy za nesporne preukazané
mal len tvrdenia Zalovanych, priCom ani jedno z tvrdenych skuto€nosti Zalobcov, aj napriek viacerym
svedeckym vypovediam povazoval za nepreukazané. Sud ustélil, ze aj napriek tomu, Ze to zalobkyna
sama poprela, ¢o bolo podporené vypovedou svedkyne D. M., Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze
po dohode bola za prevod &lenskych prav vyplatena Zalovanym v rade 1/ pévodnej zalobkyni suma
24.000,- eur. Pbvodna zalobkyrfa uviedla, Ze jej po podpisani dohody ako prva &ast pdzicky bola
vyplatena suma 12.000,- eur a po uzavreti kipnej zmluvy na dom v B. bola vyplatena suma D. M.
12.000,- eur. Z uvedeného nemohol sud konStatovat, ze nebolo medzi stranami sporné, ze za prevod
Clenskych prav bola vyplatena suma 24.000,- eur, ked navySe sam konS$tatoval, ¢o uviedol aj Zalovany
v rade 1/, Ze neexistoval Ziaden pisomny doklad o odovzdani pefazi. Sud sa mal zaoberat rozporom
medzi prejavom a vblou sporovych stran, kedy bol rozpor medzi vySkou vyplatenej sumy, ako aj ¢o
do dévodu vyplatenej sumy. Pévodna Zalobkyna jednoznacne vyjadrila svoj umysel, sledovany pri
podpise dohody o prevode prav a povinnosti, kedy uviedla, Ze nikdy nemala v umysle previest tieto
Clenskeé prava k druzstevnému bytu, nakolko nemala by kam ist byvat. Bola presved&ena, Ze podpisuje
zabezpecfovaciu zmluvu na pdzi¢ku. Pévodna Zalobkyna tvrdila, Ze nikdy pred uzavretim zmluvy ju
nekontaktoval Zalovany v rade 1/ za u¢elom prehliadky bytu a oboznamenia sa so stavom bytu. Ani po
uzavreti zmluvy ju nekontaktoval, aby si uplatnil vodi nej vlastnicke prava k bytu. Zalovany v rade 1/
tvrdil, Ze peniaze vo vyske 24.000,- eur odovzdal pévodnej Zalobkyni pred OSBD za pritomnosti JUDr.
S. a W. M., syna pbvodnej Zzalobkyne a svojej vtedajSej manzelky, Zalovanej v 2/ rade. Sam potvrdil,
Ze na byt sa nebol nikdy pozriet, ani s pévodnou Zalobkyfou nekomunikoval. Zalovany v rade 4/ sam
uviedol, ze nepodal Zalobu o vypratanie bytu aj napriek tomu, Ze bol vlastnikom uvedeného bytu a
trpel uzivanie bytu inou osobou. Z vypovedi pévodnej Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/ je minimalne
rozpor vo vySke vyplatenej sumy a v dévode vyplatenia sumy, pri€om sud sa s uvedenymi rozpormi
vbbec nevysporiadal, len stroho konstatoval, Ze tvrdenie Zalovaného v rade 1/ povaZuje za preukazané.
Svedok JUDr. F. S. uviedol, Ze pri vSetkych ukonoch, tykajucich sa prevodu &lenskych prav k bytu, bol
vzdy pritomny aj st¢asne Zalobca v rade 1/. Dalej uviedol, Ze vetky zmluvy pripravoval on a vetky
ukony boli odkomunikované s pdévodnou Zalobkyrou. Pévodna Zalobkyra vS§ak uvedené popiera a zo
strany Zalovaného v rade 1/ neboli produkované nijaké iné pisomné doklady o tom, Ze by pévodnej
Zalobkyni posielali mailom doklady na ich preStudovanie a pripomienkovanie. Sud sa nevysporiadal s
rozpormi vo vypovedi svedka, kedy uvadza nejasné skuto€nosti a zavadza sud, ked najskor tvrdil, Ze
vSetky peniaze vyplatil zalovany v rade 1/ pdvodnej zalobkyni a potom tvrdil, Ze mu dokladal chybajuce
peniaze. Jeho vypoved povazuju Zalobcovia za tendenénu a ucelovu, v prospech Zalovaného v rade
1/. Naopak, sud ma svedecku vypoved W. M., ktory uviedol, Ze vyplatend suma 24.000,- eur mala
predstavovat p6zic¢ku a podpisanie uvedenych dokladov len akysi sposob zabezpedenia urcitej p6Zicky.
Sud sa jeho vypovedou podrobne nezaoberal. Rovnako uviedol, Ze poskytnuté finanéné prostriedky mali
byt vratené vo februari 2012, pricom droky boli stiahnuté hned pri poskytnuti p6zi¢ky, kedy mu bolo
vyplatenych 24.000,- eur, ale vratit mal uz 30.000,- eur. Svedok uviedol, Ze mal viackrat zdujem poziCané
peniaze vratit. Priamym dbkazom je aj skutonost, Ze zabezpedil vybavenie hypotekarneho Uveru na
sestru za ucelom vyplatenia p&zi¢ky, avSak Zalovany v rade 1/ neustale zvySoval hodnotu zapoZzi¢anych
finanénych prostriedkov, prezentujucich ako kipnu cenu za byt, ked poZadoval sumu viac ako 50.000,-
eur. Svedok vyvratil aj tvrdenia Zalovaného v rade 1/ a svedka F. S., Ze by bol pritomny pri podpise
dohody na OSBD, nakolko sa v tom €ase nachadzal v Bratislave na operatnom zakroku. Rovnako sa
sud nezaoberal skuto¢nostou, ze svedeckou vypovedou svedka W. bola vyvratena svedecka vypoved
svedka JUDr. F. S., Ze by mal viezt pdvodnu Zalobkyriu na OSBD, bol to pan W.. Napriek viacerym
nezrovnalostiam a nepravdivym skuto&nostiam sud povazoval vypoved svedka JUDr. S. za hodnovernu.
Jednoznaéne bolo preukdzané, Ze aj napriek povinnosti vypovedat pravdu, klamal a zavadzal len, aby



prilepsil zalovanému v rade 1/. Pévodna Zalobkyna bola v ase podpisu zmluvy bez pritomnosti svojho
syna pod tlakom podpisania dohody, bez toho, aby zo strany Zzalovaného v rade 1/ bola upovedomena
dopredu, aky doklad bude podpisovat. Pévodna Zalobkyfia sama uviedla, Ze uvedeny doklad podpisala
pod tlakom taZivej osobnej finanénej situacie, ktord Zalovani v rade 1/ a 2/ vyuzili, rovnako zneuzili
jej neznalost pravnych ukonov. Svedok W. M. uviedol svojej matke, pdvodnej Zalobkyni, aké doklady
bude podpisovat’ a Ze sa bude jednat’ o zabezpe&ovacie ukony k péziCke. Sama Zalobkyha uviedla, Ze
synovi déverovala, rovnako aj JUDr. S., ktorého poznala odmali¢ka, tak predlozené doklady podpisala v
presvedceni, Ze sa jedna o doklady - zabezpeCovacie doklady k pdzi¢ke. Sud na pojednavani nevykonal
dbkaz navrhovany zalobcami, a to, aby Zalovany v rade 1/ predloZil dafové priznanie za rok, v ktorom
doslo k prevodu predmetného bytu na Zalovaného v rade 4/ a teda, €i sa nejednalo len o simulovany
pravny ukon. Rovnako existenciu p6zZicky potvrdila aj dalSia svedkyna F. M., ktora tiez potvrdila, Ze
pbvodna Zalobkyfia odovzdala W. M. pri podpise dohody sumu 12.000,- eur ako prvu &ast pézicky,
ani uvedent vypoved sud nebral do uvahy. Zalobcovia poukazuju na vypoved svedka V. T., ktory
uviedol, Ze s pévodnou Zalobkyriou jednal ohlfadne predaja 3-izbového bytu, nachadzajiuceho sa na 10.
poschodi na ulici B., pri€¢om sprostredkovanie predaja 2-izbového bytu, ktorého sa toto konanie tyka,
nepotvrdil. Sud sa nevysporiadal s déleZitou skutocnostou, uvedenou tymto svedkom na pojednavani
dna 11.09.2019, Ze ho oslovil W. M., €i nevie zabezpeclit od nejakej osoby zabezpecenie finanénych
prostriedkov, p6zi¢ku, na to mu napadol pan S., na ktorého dal panovi M. telefonicky kontakt. Svedkyna
D. uviedla, Ze si nepamata na priebeh podpisovania dohody s pévodnou Zalobkyfiou, ale len, Ze mbze
povedat, ako sa postupuje obvykle pri uzatvarani takychto dohdd, a preto nie je Zalobcom zrejmé, z
akych dbékazov vychadzal sud, ked konstatoval, Ze pévodna zalobkyria vedela, aki zmluvu podpisuje
a Ze bola s obsahom oboznamena. Uviedla, Ze sa najomcom vzdy &ita obsah dohody a na druhej
strane uviedla, Ze sa k okolnostiam tohto konkrétneho pripadu nevie s odstupom €asu vyjadrit. Pévodna
Zalobkyha sa pévodnou Zalobou domahala, Ze dohoda o prevode &lenskych prav k bytovému druzstvu
a nasledné kupne zmluvy o prevode vlastnickeho prava k predmetnému bytu su absolutne neplatnymi
pravnymi ukonmi z dévodu rozporu s dobrymi mravmi podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika. Sud sa mal
ako prejudicialnou otazkou zaoberat platnostou, resp. neplatnostou tychto pravnych tkonov. Pévodna
Zalobkyha poukazovala poc¢as celého konania, na Com zotrvali aj pravni nastupcovia, Ze jej skuto€nou
vblou nebolo podpisanie dohody o prevode €&lenskych prav a povinnosti k bytovému druzstvu, ale
podpisanie zmluvy o zabezpedeni finanénych prostriedkov z p6zic¢ky. Sud sa absolutne nezaoberal
rozporom vo véli a prejave pdvodnej Zalobkyne, ktora podpisanym ukonom sledovala absolutne odlisné
pravne nasledky. Zalobcovia poukazuji na rozhodnutie NS SR ¢&. 3Cdo 81/2011 zo dfia 31.07.2012.
Sud vébec neskumal prejavenu volu a skutoény umysel podpisania dohody povodnou Zalobkyfiou, ktora
bola presved€ena, Ze podpisuje len zabezpeku na péziCku a nie dohodu o prevode &lenskych prav
k bytu. Tvrdenie podporuje aj konanie Zalovanych, nakolko nikdy pred podpisom uvedenej dohody ju
nekontaktovali za u¢elom odkupenia predmetného bytu, nikdy neboli na ohliadke a rovnako aj nasledné
spravanie po podpise dohody, a to, Ze sa nikdy nedomahali svojho vlastnickeho prava. Zalobcovia
poukazuju na dalSie spravanie Zzalovaného v rade 1/ a 2/, kedy previedli uvedeny byt na Zalovaného
v rade 4/, a to v Case, ked bola na liste vlastnictva zapisana poznamka o vedenom sudnom konani,
a preto mozno konStatovat, Ze Zalovany v rade 4/ v nadobudnuti predmetného bytu nemohol byt
dobromyselny. Sud rovnako neskumal, za akych podmienok sa predmetna dohoda podpisala, v akej
situacii a v akom zdravotnom stave sa pOvodna Zalobkyria v ¢ase podpisania dohody nachadzala.
Nachadzala sa v osobnej tazivej situacii, nakolko jej syn potreboval finan¢né prostriedky na podnikanie,
a preto aj potreboval, aby mu rucila majetkom za poskytnutd pézi¢ku. Jej syn, su€asne zalobca 1/,
sa v tom €ase nachadzal v nepriaznivej finanénej situacii vzniknutej z podnikania. Pévodna Zalobkyria
nebola zo strany Zalovaného v rade 1/, ani svedka JUDr. S., ktory udajne pripravoval a vybavoval vietky
doklady, informovana, Ze bude podpisovat dohodu, ktorou by previedla &lenské prava k bytu. NavySe,
svedkyna D. vyvréatila tvrdenie svedka JUDr. S. v tom, Ze pripravoval vSetky doklady, nakolko dohoda
bola pripravovana zo strany OSBD. Poukazuju tiezZ na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 8Co/430/2010, jedna sa o nedostatok vo vaznosti vole, v dosledku €oho je nutné vyhodnotit’ jej
pravny ukon - dohodu o prevode &lenskych prav a povinnosti ako absolutne neplatny pravny ukon v
zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovani v rade 1/ a 2/ vedeli a so zretelom na vSetky okolnosti
pripadu nemohli povazovat predmetny ukon za nezastrety Ukon a tento simulovany pravny ukon preto
nemohol voci nim vyvolat dosledky spojené s platnym pravnym ukonom, teda prevodom ¢&lenskych
prav k druzstevnému bytu. Poukazuju aj na rozhodnutie Okresného sudu Zilina 17C/211/2012, ako aj
Krajského stdu v Ziline 6Co/344/2014, podla ktorych pravny kon nie je urobeny slobodne a vazne
vtedy, ak je podla okolnosti zrejmé, Ze konajuci nechcel svojim prejavom véle spdsobit pravne ucinky,
ktoré sa s takymto prejavom spajaju. V pripade, Ze by jej umyslom bolo previest prava a povinnosti



k bytu, zodpovedala by tomu aj cena za tento prevod a nebola by to suma 12.000,- eur, za ktoré si
nemohla zabezpecit' Ziadne iné byvanie. V rozhodnom €ase bola hodnota bytu 45.000,- az 46.000,- eur,
Co je 4-krat viac ako suma, ktora jej bola za prevod vyplatena. Okrem toho, Ze Zalobcovia poukazuju
na nedostatok vo vaznosti vble prejavenej pévodnou zalobkyriou, poukazuju aj na to, Ze dohoda o
prevode €Elenskych prav je absolutne neplatna z dévodu uvedenom v § 49 Obcianskeho zakonnika.
Sud vyhodnotil, Ze pdvodna Zalobkyria sa nenachadzala v napadne nevyhodnych podmienkach alebo
v tiesni, nakolko ustdlil, Ze vedela, Ze podpisuje dohodu o prevode &lenskych prav a dobrovolne k
nej pristupila. Opatovne sud neuvadza, z akych okolnosti pri ustaleni tohto zaveru vychadzal a akymi
uvahami sa spravoval. Tiesfiou sa rozumie objektivny hospodarsky alebo sociélny, niekedy aj psychicky
stav, ktory takym spdsobom a takou zavaznostou dolieha na osobu uzatvarajucu zmluvu, Ze ju to
obmedzuje v slobode rozhodovania natolko, Ze urobi Ukon, ktory by inak neurobila. Tato tieser bola
Zalovanymi zneuzita, o mozno povazovat za rozporné s dobrymi mravmi, a teda kone¢né dojednanie
tak nizkej ceny mozno vyhodnotit v zmysle uvedeného judikatu ako rozporné s dobrymi mravmi. Sud
sa zabudol zaoberat, za akych okolnosti doslo k podpisaniu dohody, uvedenu tiesef opatovne potvrdili
rodinni prislusnici pévodnej Zalobkyne, jej syn, nevesta, ako aj dcéra. Existenciu vaznej vole k pravnemu
Ukonu mozno usudzovat z objektivnych skuto€nosti, za ktorych bol urobeny, najméd ak bol urobeny
spbsobom a za okolnosti, ktoré nevyvolavaju pochybnosti, Ze subjekt prejavujuci vélu zamyslal privodit
pravne ucinky, ktoré zdkon s takymto prejavom vlle spaja. Sud je pri posudzovani vaznosti vole
konajucej osoby povinny prihliadat’ aj na jej spravanie pred a po urobeni napadnutého pravneho ukonu,
¢im sa opéatovne sud nezaoberal a vObec nebral do Uvahy spravanie sa sporovych stran pred podpisom
dohodnutej dohody. Zalobcovia poukazuju aj na rozhodnutie NS SR &. 1Cdo 58/2008, v ktorom sud
vyslovil nazor, Ze Uprava zabezpec€enia zavazku ma kogentnu upravu, ktora obmedzuje zmluvnu volnost
uCastnikov konania, a tak ucastnici konania si nemézu zmluvne dohodnut’ zabezpeéenie zdvazku inym
spbsobom, ako urduje zakon. Dojednanie zmluvy o prevode Clenskych prav a povinnosti k bytu za
ucelom zabezpecenia pohladavky sp6sobom, Ze Zalovany nadobudne &lenské prava k bytu, predstavuje
dojednania spésobu zabezpeclenia zavazku, ktory nie je dovoleny zakonom a dopada na neho § 39
Obcianskeho zakonnika. Absolutne neplatny pravny ukon nema od zaciatku Ziadne pravne nasledky,
hladi sa nafi akoby neexistoval. Absolutnej neplatnosti sa méze dovolat kazdy bez ohladu na to, &i
bol u€astnikom pravneho ukonu. Sud je na absolutnu neplatnost povinny prihliadat ex offo. Poukazuju
tieZ na rozsudok NS SR z 30. jula 2014, sp. zn. 5Cdo 208/2010, ako aj rozhodnutia Ustavného sudu
SR &. k. 1.US 50/2010-11, ako aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I.US 549/2003,
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/222/2010, rozhodnutie NS CR 22Cdo 1993/2001, rozhodnutie NS CR
&. 30Cdo 4665/2009, ako aj dalsie rozhodnutia Ustavného stdu Ceskej republiky a Slovenskej republiky.
V zmysle vysSie uvedeného je nepochybné, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal vietkymi namietkami
a skutoénostami Zalobcov, zaoberal sa len skuto€nostami tvrdenymi Zalovanymi a tie povazZoval bez
bliz8ieho a podrobnejSieho odévodnenia za preukazané. V tomto smere povazuju Zalobcovia napadnuté
rozhodnutie za rozporné a nekoherentné s Ustavou. Ziadaju, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie veci.

5. Zalovani v 1/ az 3/ rade vo vyjadreni udavaju, Ze k vyplateniu sumy 24.000,- eur za prevod &lenskych
prav v bytovom druzstve, spojenych s pravom najmu druzstevného bytu zo strany Zalovanych 1/, 2/
pbvodnej zalobkyni V. M., sud dospel k zaveru, Ze tato suma bola vyplatena pévodnej Zzalobkyni. Pokial
Zalobkyna tvrdila, Ze ona dostala od Zalovaného 1/len sumu 12.000,- eur a druhych 12.000,- eur dostala
od zalovaného 1/ jej nevesta D. M., tak z predloZeného listinného ddkazu trestného rozkazu OS Zilina sp.
zn. 3T/8/2017 zo diia 02.05.2017 vyplyva, Ze D. M. bola uznana vinnou z pre€inu poSkodzovania veritela
na tom zaklade, Ze zmarila uspokojenie svojho veritefa V. V. tym, Ze uzavrela kdpnu zmluvu s M. T,,
Zalovanym 1/, na zaklade ktorej mu predala rodinny dom v B. sup. €. XX za kiipnu cenu 18.000,- eur, ktoru
prijala od M. T.. V tejto suvislosti poukazuju na § 193 CSP, ked' sud je viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt, postihnutelny podla
osobitného predpisu a o tom, kto ich spachal. Uvedené skutonosti jednoznaéne vyvracaju tvrdenia
Zalobcov a pévodnej Zalobkyne o tom, Ze v danom pripade prevodu &lenstva v bytovom druzstve malo
ist len o zabezpecenie nejakej p6ziCky zalobcu 1a/ od Zalovaného 1/, pricom existencia nejakej p6zicky
v konani zo strany Zalobcov nebola absolutne Ziadnym dékazom preukazana a Zalobcovia tak neuniesli
dbkazné bremeno, rovnako tak tieto skuto€nosti vyvracaju tvrdenia Zalobcov, Zze za prevod E&lenstva
mala byt zaplatena suma len 12.000,- eur a druhych 12.000,- eur prijala D. M. za predaj domu v B.. Ak
takéto nie€o tvrdila D. M. ako svedok, tak je zrejmé, Ze ucelovo klamala. Skuto€nost, Ze Zalovany 1/
riadne vyplatil povodnej zalobkyni sumu 24.000,- eur za prevod &lenstva v bytovom druzstve, potvrdil
vo svojej vypovedi svedok S.. Pokial Zzalobcovia poukazuju na to, Ze pdvodna Zalobkyria nikdy nemala



v umysle previest ¢lenstvo v bytovom druzstve, ale bola presvedéend, Ze podpisuje zabezpeovaciu
zmluvu na pézi€ku, tak je zrejmé, Ze celu tato zalezitost dohodol syn pbdvodnej zalobkyne, v su¢asnosti
Zalobca 1al, ktori spolu so svojou manzelkou dlhodobo podnikali aj v oblasti realitnej €innosti tak, ako to
vyplyva z prilozeného vypisu zo Zivhostenského registra, a teda samotny Zalobca 1a/ nepochybne vedel,
aky je rozdiel medzi prevodom ¢lenstva a pripadnymi zabezpe€ovacimi institutmi. V tejto suvislosti sa
Zalobcovia snazia poukazat na to, Ze vlastne v tiesni sa nachadzal Zzalobca 1a/, ktorému sa v podnikani
nedarilo a tato tiesef sa prakticky mala presunut’ na jeho matku, pdvodnu Zalobkyfiu. Z uvedeného
vyplyva, Ze pbdvodna Zalobkyfia nebola sama v tiesni, ale tato tieseft mala vyplynut z postavenia Zalobcu
1a/ ako jej syna. S takto vyvolanou ,akoze" tiesfiou u povodnej Zalobkyne Uzko suvisia aj okolnosti,
za akych dochadza k prevodu €lenstva, kedy sa najskdr v predmetnom byte odpiSu prislusné merace
kurenia, stavu teplej a studenej vody, tieto sa oznamia spravcovi, ¢o je podmienkou takéhoto prevodu a
prevodca, teda pévodny ¢len a najomca, musi zaplatit’ eSte aj vopred stanovenu zalohu za vyudétovanie,
¢o aj pdbvodna Zalobkyria vSetko vykonala a nasledne po tychto ukonoch spisala dohodu o prevode
Clenstva k druzstevnému bytu. Samotna pracovni¢ka bytového druzstva, svedkyna D., ktora tito dohodu
pripravovala, vyhotovovala aj podpisovala ako zamestnanec druZstva a potvrdila vo svojej vypovedi, Ze
tato dohoda bola u&astnikom precitana. Pévodna Zalobkyha tak bola o vSetkom riadne informovana a
vykonala v8etky Ukony, ktoré st potrebné este pred samotnym prevodom &lenstva. Co sa tyka ceny
za prevod €lenského prava k druzstevnému bytu za sumu 24.000,- eur, pokial je tu zo strany Zzalobcov
namietany nejaky nesulad alebo rozpor s takouto cenou, tu sa nejednalo o prevod vlastnickeho prava k
bytu, ale iba o prevod €lenstva k nagjomnému bytu. Do spisu bolo predloZzené aj rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/244/2018, kde samotny Najvy3si sud SR riesil otazku, ¢i aj zmluva za 1,- euro
v pripade nehnutelnosti spdsobuje samostatne neplatnost’ takejto dohodnutej zmluvy, kde dospel k
zaveru, Ze absolutne nie a nehnutelnosti mozno za urcitych okolnosti prevadzat’ aj za sumu, ktora je v
nepomere so vzajomnym plnenim. K neopodstatnenej invektive zo strany pravnej zastupkyne zalobcov k
vysluchu svedka T., Ze aZ na upozornenie pravneho zastupcu zalovanych do$lo k zmene jeho vypovede
v tom zmysle, Ze sa nejednalo o pdzi¢ku, pricom sa malo podla pravnej zastupkyne Zalobcov jednat o
ovplyviiovanie a navadzanie svedka priamo pravnym zastupcom Zalovanych, uvadza, Ze si sta&i vypocut
zvukovy zaznam, z ktorého je zrejmé, Ze pravny zéstupca Zalovanych len upozornil na nespravnu
protokolaciu. K namietanej platnosti dohody o prevode ¢lenstva v bytovom druzstve uvadzaju, ze tato
dohoda nie je upravena ako zmluvny typ v Obchodnom zakonniku, preto sa postupuje v sulade s § 269
Obchodného zékonnika, kde je uvedené, Ze u€astnici mézu uzavriet aj zmluvu, ktora nie je upravena,
av8ak musi byt dostato¢ne uréeny predmet ich zavazkov. Z uvedenej pisomnej dohody o prevode prav
a povinnosti spojenych s &lenstvom v druzstve nepochybne vyplyva, Ze vSetky potrebné ustanovenia na
prevod Elenstva k bytovému druzstvu k druzstevnému bytu tato dohoda obsahuje. Rovnako tak obsahuje
vzajomné finan&né vyrovnanie, ktoré zhodne potvrdili aj u€astnici konania. P6vodna Zalobkyra sa od
roku 2012 do roku 2015 vébec nedomahala toho, Ze by jej odplata nebola vyplatena. Pokial Zalobcovia v
odvolani navrhuju, aby odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na nové
prejednanie a rozhodnutie, nie je zrejmé z akého dévodu. Ziadaju rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

6. Zalobcovia 1a/, 1b/ vo vyjadreni k vyjadreniu uvadzaju, pokial sa Zalovani odvolavaju na trestny
rozkaz 3T/8/2017 zo dfia 02.05.2017, predmetny rozkaz sa tyka D. M., ktora nie je u€astniCkou konania
a skutok, za ktory bola uznana vinnou, sa tyka prevodu rodinného domu. Uvedend skutoCnost sa
netyka predmetného konania. Aj napriek tejto skuto¢nosti Zalobcovia povazuju za potrebné sa vyjadrit,
Ze plnomocenstvo, ktoré bolo udelené udajne D. M. JUDr. V., je sfalSované, nakolko D. M. absolutne
odmieta, Ze by uvedené vlastnoru€ne podpisala, rovnako ako vylu€uje, Ze by podpisala aj navrh na vklad
vlastnickeho prava. Na preukazanie svojho tvrdenia aj v ramci trestného konania, aj v ramci civilného
konania vyzvala jednak JUDr. V. a JUDr. S., ako aj V. T. na predloZenie originalu plnomocenstva a jeho
podrobenie znaleckému skimaniu. Ani jeden z nich v3ak originalom nedisponuje. Tymto nedisponuje ani
sprava katastra. Nemozno sa stotozZnit’ s tvrdenim Zalovanych, Ze prevod ¢lenskych prav a povinnosti k
druzstevnému bytu nebol len akymsi zabezpe&enim p6zi¢ky od Zalovaného v rade 1/ a Udajna existencia
pdzicky nebola zo strany Zalobcov nijakym spésobom preukazana. V konani boli vykonané vysluchy
viacerych osbb, ktoré preukazali existenciu p6ziCky a prave jedine zo strany Zalobcu v rade 1/ bola
jej existencia popreta. Sud nebral do uvahy vypovede svedkov V. M., W. M., F. M., D. M., V. T,
absolutne nezobral do uvahy listinny dékaz predloZzeny do spisu a ktory preukazoval existenciu pdzicky
od V. T. formou prehlasenia V. M.. V tomto smere uz Zalobcovia uviedli, Ze povazuju rozhodnutie sudu
za nepreskumatefné a arbitrarne, aj s poukazanim na rozsiahlu judikaturu nielen slovenskych, ale aj
Ceskych sudov. Pokial Zalovani poukazuju na trestné konanie vo vztahu k D. M., nie je pravdou, Ze D.
M. uvedené nenamietala, pocas celého trestného konania namietala tieto skuto€nosti, avSak vzhladom



na nemoznost preukazania sfalSovania plnomocenstva, ktoré V. T. zdmerne zatajil, sa dékazna sila
oslabila a z dévodu zlého zdravotného stavu pristupila na dohodu, kedy bol vydany trestny rozkaz.
Skuto¢nost, Ze sa jedna o rodinnych prislusnikov, hned neznamena, Ze klamu, ked su pod prisahou.
Naopak, Zalovani uvadzaju, Ze za prevod €lenskych prav a povinnosti k bytu Zalovany v rade 1/ zaplatil
V. M. sumu 24.000,- eur, o malo byt preukazané svedkom JUDr. F. S.. V tomto smere namietaju
Zalobcovia jeho déveryhodnost, nakolko sa jedna o osobu, ktora bola osobne aj financne spriaznena s
V. T., s ktorym obchodne spolupracovali a ktori obaja sa podielali na sprostredkovani p6zi¢ky Zalobcovi
v rade 1/, €o potvrdil aj svedok V. T.. Svedecké vypovede tychto svedkov sa rozchadzaju v tom, Ze
JUDr. S. mal sprostredkovat’ p6zicku, pri¢om uvedené popiera. Opatovne sa sud uvedenymi rozpormi
nezaoberal. Svedecku vypoved JUDr. S. vyhodnotil ako hodnovernu a opatovne ju povysil na svedecké
vypovede ostatnych svedkov. Zalovani dalej namietaju, Ze sa V. M. pri podpise uvedenej dohody
nenachadzala v tiesni, nakolko podpisaniu dohody predchadzalo odpisovanie vody a elektrickych
meracov. Dalej poukazuji na vypoved svedkyne D.. Svedkyfa D. vSak uviedla, Ze si nepamata na
priebeh podpisovania dohody, ale len méze povedat, ako sa postupuje obvykle. V tomto smere povazuju
vypoved tejto svedkyne za ucelovu a tendenénu. Samotna svedkyia D., ako aj Zalobcovia, Zalovani a
svedok OSBD potvrdili, Ze sa jednalo o urychleny prevod &lenskych prav a povinnosti k bytu. Samotna
pbvodna Zalobkyrfia po¢as celého konania uviedla, Ze jej dohoda nebola precitand, ale len predloZzena
na podpis a Ze sa riadila pokynmi svojho syna, kedy jej uviedol, Ze sa ide podpisovat zabezpe&ovaci
dokument. Zalobcovia trvaji na tom, Ze pdévodna Zalobkyria bola v tiesni a pod tlakom nepriaznive;
Zivotnej situacie. Zalobcovia poukazuju na rozhodnutia stidov, ktoré su rovnako aj obsahom podaného
odvolania. Pokial Zalovani poukazali na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR €. 3Cdo/244/2018, Zalobcovia
su toho nazoru, Ze zavery NS SR nemozZno na tento pripad absolutne pouzit v celom rozsahu. Rovnako
sa nemozno stotoznit s argumentaciou Zalovanych, Ze sa jednalo len o prevod &lenskych prav a
povinnosti k bytu, a nie o samotny prevod. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazuju na rozsudok NS SR
sp.zn. 5Cdo/29/2020, ZSP 63/2000, podla ktorého sa za vSeobecnu cenu &lenského podielu v bytovom
druzstve povaZzuje cena, za ktoru je v danom mieste a ¢ase mozné nadobudnut alebo predat’ &lenské
prava a povinnosti k bytu porovnatelnej velkosti, polohy, vybavenia, veku a podobne. Obvykle sa tato
cena zistuje porovnanim s uz realizovanymi predajmi a kipami podobnych bytov v danom mieste a
Case. Cena za porovnatelny byt sa v rozhodnom &ase pohybovala okolo 45.000,- az 50.000,- eur, ¢o
je 4-nasobok vyplatenej sumy. Zalobcovia povazuju za potrebné uviest, Ze pred pdvodnym zakonnym
sudcom JUDr. Chamulom, ktorému bola pridelend vec, Ziadali, aby Zalovany v rade 1/ predlozil dékaz,
ktorym preukaze, aka skuto€ne bola zaplatena Zalovanym v rade 4/ kiipna cena, &i sa jedna len o sumu
napisanu v zmluve, alebo sa jedna o skuto¢ne vyplatend sumu. Rovnako Ziadali aj predloZenie dariového
priznania. Ako uz Zalobcovia uvadzali, rozpor s dobrymi mravmi treba posudzovat individuélne, vo
vzajomnych suvislostiach. Zotrvavaju na odvolacom navrhu.

7. Zalovani v 1/ az 3/ rade vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uvadzaju, Ze sa nestotoZfiuju s tvrdenim
Zalobcov, Ze pravoplatny trestny rozkaz voc&i D. M. nesuvisi s predmetnou pravnou vecou. Toto tvrdenie
je vyslovne uc&elové a zavadzajuce. Ako je zrejmé z vypovede pbvodnej Zalobkyne, tato tvrdila, Ze ona
dostala od zalovaného 1/ len sumu 12.000,- eur a druhych 12.000,- eur dostala od Zalovaného 1/ jej
nevesta a manzelka su€asného Zalobcu 1a/ D. M., priom v konani Zalobcovia tvrdili a tvrdila to vo svoje;j
vypovedi aj svedkyna D. M., Ze aj prevod jej rodinného domu suvisel s touto péZi¢kou. A rovnako prevod
vlastnictva k jej rodinnému domu mal byt zabezpeceny prave takymto prevodom vlastnictva k rodinnému
domu v B.. Ohladom rodinného domu v B. D. M., manzelky Zalobcu 1a/, je v suasnosti vedené
konanie pred Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 4C/221/2015, a to na zaklade presne rovnakych
skutkovych tvrdeni Zalobkyne. Zalovani opakuju tvrdenia uvedené v predchadzajicom vyjadreni o
zavaznosti trestného rozkazu v zmysle § 193 CSP. V namietke podpisu splnomocnenia zo strany D. M.
pre JUDr. V. treba uviest, Ze v danom pripade sa jednalo len o splnomocnenie k podaniu navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra v prospech Zalovaného 1/ k rodinnému domu v B.. Pokial Zalobcovia
vo svojom odvolani poukazuju na to, Ze povodnd Zalobkyha nikdy nemala v umysle previest ¢lenstvo v
bytovom druZstve, ale bola presved¢enad, Ze podpisuje zabezpecovaciu zmluvu na pdzicku, tak je zrejmé,
Ze celu tuto zalezitost dohodol syn pévodnej Zalobkyne, v su€asnosti zalobca 1a/, ktory spolu so svojou
manzelkou dlhodobo podnikali aj v oblasti realitnej ¢innosti. Nepochybne tak vedeli, aky je rozdiel medzi
prevodom &lenstva a pripadnymi zabezped&ovacimi instititmi. Zalobcovia poukazuiju a tvrdia, Ze v danom
pripade sa mohlo jednat’ aj o UZeru s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade sa
o Ziadnu Uzeru jednat' nemohlo, pretoze prevod ¢lenskych prav k druzstevnému bytu dohodol pre svoju
matku, pdvodnu Zalobkyriu, samotny su€asny Zzalobca 1a/ W. M. ako jej syn. Pokial Zalobcovia uvadzaju,
Ze zmluva sa podpisovala v jeho nepritomnosti, je zrejmé, Zze Zalobca 1a/ ako syn pévodnej Zalobkyne o



tomto vedel a poslal so svojou matkou k podpisu zmluvy kolegu, pana W.. Ugastnici presne vedeli, aky
ukon sa ide robit a aka zmluva sa ide podpisovat, rovnako to bolo aj s odplatou za prevod &lenskych prav
k druzstevnému bytu, kedy suma za prevod Clenskych prav 24.000,- eur bola vopred dohodnuta a toto
nikto nenamietal a nikto nikdy neodstupil od uzavretia tejto zmluvy z dévodu nezaplatenia dohodnute;j
odplaty. Navrhuju rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.

8. Zalovany v 4/ rade sa k odvolaniu, ako aj vyjadreniam stran sporu, nevyjadril.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobcov 1a/,
1b/ v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie zruSil v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Rozsudok sudu prvej inStancie je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci. Sud prvej
indtancie nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci a vyvodil z neho nespravny pravny zaver. Odvolanie
Zalobcov v 1a/ a v 1b/ rade povazuje odvolaci sud za dévodné.

11. Vychadzajuc z predmetu konania, ktory urcili Zalobcovia v Zalobe a jej zmenach, jednak petitom
Zaloby a jednak vymedzenim rozhodujucich skutkovych okolnosti, prejudicialnou otazkou, od ktorej
zavisi rozhodnutie veci, je otazka platnosti dohody o prevode Elenskych prav k bytu zo dfia 07.12.2012
uzatvorenej medzi pdvodnou zalobkyrfiou V. M. a Zzalovanymi v 1/ a v 2/ rade. Hoci sud prvej inStancie
si tato prejudicialnu otazku spravne stanovil (vid 32. odsek oddvodnenia), nasledne sa od tejto
otazky odklonil, platnost dohody neposudzoval z hladiska vymedzenia rozhodujucich skuto&nosti, ale
nespravne sa zaoberal existenciou zmluvy o p6zi¢ke medzi zalobcom v rade 1a/ a zalovanym v rade
1/ (resp. tretou osobou, Zalobca 1a/ tvrdil, Ze peniaze mu mal pozi¢at JUDr. S.). Samotna existencia
zmluvy o péZiCke je vSak pre posudenie predmetu konania irelevantnd, hoci s predmetom konania suvisi.
Nemozno konstatovat, Ze platnost zmluvy o péZic¢ke uzatvorenej medzi Zzalobcom 1a/ a i uz Zalovanym
1/ alebo inou osobou by spbsobila neplatnost’ dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti k bytu,
resp. naopak, ako to vyhodnotil sud prvej inStancie, neplatnost, resp. nepreukazanie vzniku zmluvy o
pbdzicke nemdze znamenat platnost dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti k bytu. Ide totiz o

pravne ukony, ktorych podmienky platnosti musia byt posudzované samostatne.

12. Ako odvolaci sud uz uviedol, zakladnou prejudicialnou pre rozhodnutie veci je posudenie platnosti/
neplatnosti dohody o prevode &lenskych prav k bytu zo dia 07.12.2012. Zalobcovia maju za to, Ze ide o
neplatny pravny ukon v zmysle § 37, § 39 Obcianskeho zdkonnika. Zo skutkového vymedzenia Zaloby
vyplyva, Zze pévodna Zalobkyra V. M. nemala volu uzatvorit takyto pravny ukon.

13. V zmysle ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne, inak je neplatny.

14. Nedostatok vaznosti véle je okolnost zakladajuca neplatnost zmluvy v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. O nedostatok vaznosti vole ide vtedy, ked sa zdanlivo prejavuje vola, ktora
v skuto€nosti neexistuje, resp. sice existuje, aviak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto
prejavom vble patria medzi inym ukony urobené s vnutornou vyhradou a simulované pravne ukony.

15. Pokial pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda voli
uCastnikov a ak su splnené v8etky jeho nalezitosti (§ 41a ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika).
Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak ma byt urcity pravny ukon urobeny len ,naoko“ ,tzv. simulovanym
pravnym ukonom ma byt zastierany iny pravny ukon (tzv. disimulovany pravny ukon), je simulovany
pravny ukon neplatny z dovodu nedostatku skuto¢nej vOle konajucich subjektov urobit tento ukon. V
takych pripadoch plati zastierany pravny ukon. Podmienkou ale je, Ze zastierany pravny ukon zodpoveda
voli subjektov a Ze spifia nalezZitosti pozadované zakonom pre jeho platnost. Pokial by bol sam zastierany
pravny ukon nedovoleny (prie€il by sa zakonu), bol by tieZ neplatny (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika).

16. Pévodna Zalobkynha V. M. tvrdila, Ze k prevodu &lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom
v druZstve pristupila za u€elom zabezpec&enia pdzicky, ktoru mal Zalovany v 1/ rade poskytnut jej synovi
W. M., v su€asnosti Zalobcovi 1a/. O takuto zabezpeku ju poziadal jej syn W. M., su€asny Zalobca 1a/.

Uvedené skutoCnosti potvrdila aj su€asna Zalobkyna 1b/, ktora je dcérou Zalobkyne.



17. Nalezitostou pravneho uUkonu je vaznost’ vOle. Pravny uUkon je urobeny vazne, ak véla smeruje
naozaj k urobeniu pravneho ukonu. Podla ustalenej judikatury sidov nie je pravny ukon urobeny vazne
vtedy, ak je podla okolnosti zrejmé, Ze konajuci nechcel svojim prejavom spdsobit’ pravne uginky, ktoré
s takymto prejavom véle spajaju normy oblianskeho prava. Existenciu vaznej vole k pravnemu ukonu
mozno usudzovat' z objektivnych skuto€nosti, za ktorych bol urobeny, najma ak bol urobeny spésobom
a za okolnosti, ktoré nevyvolavaju pochybnosti, Ze subjekt prejavujuci vélu zamyslal privodit' pravne
ucinky, ktoré zakon s takymto prejavom véle spaja.

18. Simulovany pravny ukon je pre nedostatok vaznosti vole podla § 37 ods. 1 OZ neplatny. Tato
neplatnost sa m6ze uplatnit’ len vo vztahu k obom u¢astnikom pravneho ukonu, ak obaja vedeli o tom,
Ze ide o simulaciu, a teda ani jeden z nich sa neméze dovolat dévery v urobeny prejav. To znamena, Ze
o neplatnosti zmluvy pre nedostatok vaznosti vole stran spocivajucich v simulacii mozno uvazovat iba v
pripade, Ze volu uzavriet zmluvu nema Ziadna zo stran zmluvy. Je teda rozhodné, €i je aj druhej strane
zrejmé, Ze jej zmluvna strana nekona vazne. Neplatnost sa totizZ mdze uplatnit len vo vztahu k obom
ucastnikom pravneho ukonu. Dbkazné bremeno pritom zatazuje toho, kto tvrdi, Ze konal bez atributu
vaznosti, v danom pripade Zalobcov 1a/, 1b/ (ako pravnych nastupcov pévodnej Zalobkyne).

19. Sud prvej instancie napriek tomu, Ze vykonal rozsiahle dokazovanie, nevyhodnotil rozhodné
skuto€nosti potrebné pre vyrieSenie prejudicialnej otazky, a to vaznost véle ako naleZitosti pravneho
ukonu, pri ktorého absencii je pravny Ukon absolutne neplatny (vSetky skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie sa nespravne zameriavaju na existenciu zmluvy o p6zicke).

20. Z dévodu, Ze sud prvej inStancie nezameral svoje skutkové a pravne zavery na
skuto€nosti rozhodné pre rozhodnutie veci, pravne posudenie veci je nespravne. Odvolaci sud preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Povinnostou sudu prvej inStancie bude posudit zakladnu prejudicialnu otazku platnosti/neplatnosti
dohody o prevode &lenskych prav k bytu zo diia 07.12.2012, uzatvorenej medzi pdvodnou Zalobkyriou
a zalovanymi v 1/ a 2/ rade. PredovSetkym musi sud prvej inStancie sa vysporiadat s nalezitostou
pravneho ukonu - vaznostou véle. Pravny ukon je urobeny vazne, ak véla smeruje naozaj k urobeniu
pravneho ukonu. Existenciu vaznej vole k pravnemu ukonu mozno usudit’ z objektivnych skutoénosti,
za ktorych bol urobeny, priCom je potrebné zohfadnit, o uzavretiu prdvneho Ukonu predchadzalo a
taktiez nasledovalo, pretoZe aj z tychto okolnosti mozZno zistit' vaznost vole stran pravneho ukonu. Za
tymto ucelom sud prvej inStancie musi posudit’ vSetky vykonané dbkazy, kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dobkazy vo vzdjomnych suvislostiach, priCom prihliadne nielen na priame, ale aj nepriame ddkazy, ktoré
v konani vysli najavo. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani rozhodnut aj o trovach
konania, vratane trov odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



