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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v pravnej veci navrhovatela : K. I., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom L. 1, E., toho ¢asu bytom D. 2, |. proti opravnenej osobe (pInoleté dieta) : A.
., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XX, S., zastipena : A. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX,
S., v konani o znizenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Navrh na zniZenie vyzivného na plnoleté dieta sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dna 06.03.2020 na Okresny sud Nitra navrh na zniZenie vyZivného na plnoleté
dieta, a to zo sumy 180 eur na sumu 30 eur mesacne, splatné vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k
rukam opravnenej osoby od podania navrhu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od posledného rozhodnutia
priSlo k zasadnej zmene pomerov na jeho strane. V roku 2017 bol hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni v désledku akutneho psychotického stavu. Nasledne bol ambulantne lie€eny, a pocas tohto
obdobia sa jeho zdravotny stav zhorsil, ¢o viedlo k depresivnym stavom. Zaciatkom maja 2019 sa
jeho zdravotny stav vyrazne zlepSil, mal privela energie, prehnane Sportoval a pozadoval od fudi vo
svojom okoli neustale vykony a bol extrémne premotivovany. V nadvaznosti na uvedené zistil, Ze trpi
bipolarnou afektivhou poruchou. Uvedené ochorenie spOsobuje prehnany optimizmu, priCom pocas
manickej epizédy nedokaze v plnom rozsahu posudit' a zhodnotit’ dosah jeho napadov a experimentov
vo finanénej oblasti. Po¢as manickej fazy, ktoru prezival v letnom obdobi 2019 minul vSetky nasporené
finanéné prostriedky a poZziadal aj o uver v banke, ktory mu bol schvaleny. Tymto spdésobil neumerné
zadlzenie jeho rodiny. V sugasnej dobe jeho jediny prijem tvori vysluhovy déchodok v sume 419,76
eura, pricom vietky spolo¢né naklady uz dihSiu dobu hradi jeho manzelka A.. P. |.. KedZe ide o duSevné
ochorenie, toto mu nedovoli vykonavat zarobkovu C&innost, a teda nie je schopny robit akukofvek
pracu, preto je odkazany len na prijem svojej manzelky. Je spoloénikom a konatelom v obchodny
spolo¢nostiach T. X. C. s.r.o.a W. X, s.r.o., priom hlavnhym predmetom uvedenych spolocnosti je
realitna Cinnost. PretoZe spolo€nosti bez jeho pritomnosti neprosperuju, bol ich nateny zatvorit. VSetky
vydavky, suvisiace s podnikanim hradi jeho manzelka. V su€asnosti sa zbavuje svojich firiem, kedZe jeho
zdravotny stav mu nedovoluje dalej pokraCovat v podnikani. Situacia bola natolko vazna, Ze bol nateny
predat’ byt a splatit svoje podlZnosti, ktoré napachal. Dia 20.11.2019 bol opakovane hospitalizovany
v dosledku zlého psychického stavu. V tom &ase u neho prebiehala manicka epizéda so psychickymi
priznakmi. V dosledku jeho duSevného ochorenia, manzelka poziadala o zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov. VyZivné plati na jeho plnoletd dcéru v sume 180 eur, pri¢om na Zivobytie mu
ostava 239,76 eura, a z tejto sumy nie je mozné vyZit. Jeho mesacné vydavky su 2000 eur.



2. Opravnena osoba vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na zniZzenie uviedla, Ze je Studentkou
denného Studia na Univerzite veterinarneho lekarstva a farmacie v KoSiciach (v €ase vyjadrenia
navstevovala 3. ro¢nik). KedZe priprava na jej buduice povolanie nie je jednoduché, nie je schopna sa
sama zivit' a zabezpecit si vlastny prijem, ktory pokryje jej naklady na studium a Zivot. Od posledného
rozhodnutia sudu (rozsudok Okresného sudu Galanta, €. k. XXPc/XX/XXXX-XXX zo dia 30.04.2019)
sa v oblasti Studia ni€ nezmenilo. Odbor, ktory Studuje nie je jednoduchy a su snim spojené aj znacné
vydavky nielen v oblasti samotného Studia (knihy, zdravotnicke pomécky, tla¢ dokumentov, kancelarske
potreby). KedZe v roku 2019/2020 nedostala univerzitny internat bola nutena hfadat si podnajom.
PretoZze podnajom je drahd zalezZitost bola nutena zvolit zdielané byvanie v 3 - izbovom byte so
6 osobami, pricom zdiela izbu iba so svojim priatefom, ktory takisto nemé vlastny prijem a Studuje
rovnaky odbor ako ona. Cena ubytovania je 100 eur mesacne/osoba, ktoré musia platit aj v &ase ich
nepritomnosti. V dbsledku tejto zmeny doslo k zvySeniu jej vydavkov o 40 eur na byvanie a 10 eur
za dopravu za mesiac. Poukazala na zdravotné problémy s kolenom, pricom za u&elom zlepSenia
jej zdravotného stavu si zacala platit osobnu trénerku, ktora jej zaroven robi aj stravovacie plany. V
suvislosti s cviCenim uziva aj suplementy, ako su protein, ¢i BCAA.

3. Na pojednavani navrhovatel zotrval na svojom navrhu, priCom hlavni zmenu na svojej strane videl
v tom, Ze sa zmenila jeho zdravotna aj pracovna situacia. Ma bipolarnu poruchu, ktora mu bola zistena
pred 2 rokmi. Bola mu priznana invalidita vo vyske 75% a z toho dovodu ma problém sa zamestnat’. Bol
nuateny ukongit' podnikanie, zruSil kancelarie, ale spolo¢nosti stéle existuju. Spolo¢nosti sa budu rusit,
€o je v8ak dlh&i proces. Nepodal eSte Zziaden navrh na zruSenie a vymaz spolo¢nosti z dévodu, Ze tam
ma esSte nejaké zavazky. Jeho jedinym prijmom je vysluhovy déchodok vo vyske 430 eur. Nebol mu
priznany invalidny déchodok, pretoZe nesplnil podmienky. Podiely na zisku v uvedenych spolo¢nostiach
T. X. C,, s.ro. a W. X,, s.r.o. nema ziadne, pretoZze spolo¢nosti neprosperuju. Na dalSie dieta B. uz
neplati vyZivné, pretoZe bolo zruSené sudom. Byt v Prievidzi predal za sumu 54 000 eur, bolo to asi
2 roky dozadu, ked mal zdravotné problémy. Cast pefiaznych prostriedkov vo vyske 10 000 eur som
pouZil na nakup techniky do spolo€nosti. Zvy3nu Cast sumy 27 000 eur vynaloZil na zaplatenie hypotéky.
Za zvySnych 17 000 eur kuapil auto, ktoré doposial’ splaca. Auto je pisané na spolo¢nost’ T. X. C., s.r.o0.
Momentélne byva v jednoizbovom byte v Bratislave s manzelkou. Byt platia spoloéne s manzelkou tak
isto aj stravu, plati si sdm iba vyzivné na dieta. Naklady na byvanie popisal v pisomnom podani, ktoré
bolo doru€ené sudu a na tomto zotrval. Také isté vydavky ma aj jeho manzelka, ktora sa podiefa na
spolo¢nych nakladoch v domécnosti. Manzelka pracuje ako riaditelka kancelarie Statnej tajomnicky na
Ministerstve prace, socialnych veci a rodiny. Nevedel uviest jej terajSi prijem, pravdepodobne zaraba
asi 1500 eur mesacne v Cistom. Na uctoch v jeho firmach je asi cca po 1000 eur, pricom z tohto sa plati
splatka za auto. Nevlastni Ziadne iné majetkové hodnoty, ktoré by mali nejaku hodnotu. Na byt v ktorom
byva v Bratislave ma hypotéku jeho manzelka, pretoZe si vyporiadali BSM notarskou dohodou. ManZelke
v ramci dohody o vyporiadani BSM prenechal byt, pretoZze polovicu ona dostala darom a na dalSiu
polovicu si brali hypotekarny uver. Do bytu vrazil iba zopar tisic eur, nejde o vysoku investiciu. V ¢ase ked
investoval do spolo€nosti myslel si, Ze tato bude prosperovat. Z dévodu korony odisli subdodavatelia, z
ktorého dévodu doslo k upadku spolo€nosti v tom zmysle, Ze nebola schopna tvorit' zisk.

4. Zastupca opravnenej osoby (plnoletej dcéry) na pojednavani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasia. Dcére
sa vydavky nezmenili, stale Studuje denné Studium. Na skusky chodi do KoS$ic. Skudky si momentalne
distan¢nou formou. Dcéra je povinna chodit aj do KoSic, pretoZze so Studiom su spojené aj sluzby
spocivajuce v starostlivosti o zvierata. Sluzby ma cca 1x za dva tri mesiace. Sluzby trvaju asi 2 tyZzdne
podla dohody medzi Studentmi. Dcéra byva s fiou v spolo¢nej domacnosti. Jej pomery od posledného
ur€enia vyzivného sa nezmenili. Dcére dava vreckové mesacne asi vo vySke 50 eur. Pred koronou dcéra
pracovala v Studentskom bare, kde si privyrabala obsluhovanim. Mesaéne zarobila asi cca 100 eur.
Mesacné vydavky na domacnost su uvedené v dokladoch, ktoré predlozila sudu. Dcéra ma mesaéné
vydavky na byt v KoSiciach, v ktorom momentélne nebyva a tento Uplne opustila. Momentalne ma
podanu Ziadost na Skolsky internat, za ktory platila asi 63 eur. Jej mesacny prijem predstavuje priemerne
1030 eur a dostava rodinné pridavky vo vyske 25 eur. Dcéra jej neprispieva na domacnost Ziadnou
sumou, pretoZe je Studentka musi jej eSte ona prispievat. Prispieva jej v podstate na v8etky vydavky,
ktoré ma a to na psika, jastericky. V januéri jej diagnostikovali nezhubny nador, kvoli ktorému mé
nasadenu hormonalnu lie€bu, uziva antikoncepciu. V roku 2018 bola operovana na koleno iSlo o operaciu
meniskusovej chrupavky, avSak toho asu ma opatovné problémy. Za antikoncepciu plati 9 eur mesacne.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a zastupcu opravnenej osoby, oboznamil
sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi stranami sporu, ako s pripojenym spisom Okresného sudu Galanta.
sp. zn. 12Pc/22/2018 a zistil nasledovny skuto€ny a pravny stav :

6. VyZivovacia povinnost navrhovatela voci opravnenej osoby (plnoletej dcére) bola naposledy upravena
rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. 12Pc/22/2018-292 zo dfia 30.04.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 07.06.2016 Tymto rozhodnutim doslo k zvySeniu vyZivného na opravnenu osobu
zo sumy 116,80 eura na sumu 180 eur mesacne, ktoré vyZivné je splatné vzdy do 15-teho dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukdm opravnenej osoby, ¢im sa zmenil rozsudok Okresného sudu
Galanta, ¢&. k. 12P/95/2004-56 zo difia 16.11.2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave,
€. k. 10CoP/3/2006-84 zo diia 11.04.2006. V tom €ase mala opravnena osoba takmer 21 rokov, bola
Studentkou 2. ro€nika na Univerzite veterinarneho lekarstva a farmacie v KoSiciach. Jej matka mala
v uvedenom ¢ase Cisty mesacny prijem vo vySke 784,29 eura. Byvala s matkou v 1-izbovom byte,
ktory je vo vlastnictve jej matky. Vydavky samotnej navrhovatelky predstavovali sumu 350 az 360
eur. Navrhovatelovi ako otcovi opravnenej osoby v €ase uvedeného rozhodnutia nepribudla Ziadna
vyzivovacia povinnost, priom mal vyzivovaciu povinnost vocCi plnoletej dcére B. a to vo vy3ke 140
eur mesacne. V roku 2015 uzavrel navrhovatel v poradi 3. manzelstvo so su¢asnou manzelkou. Jeho
mesacné prijmy predstavoval prijem z vysluhového déchodku vo vySke 410,16 eura, prijem z prenajmu
3-izbového bytu v Prievidzi, ktory bol v jeho vyluénom vlastnictve. Bol jednym z dvoch spoloénikov a
konatelom spolo€nosti, z ktorych jedna vykazovala kladny hospodarsky vysledok a druha zaporny. Bol
vlastnikom 1 jednoizbového bytu v Bratislave, ktory vlastnil so su¢asnou manzelkou, priCom tento je
zatazeny hypotekdrnym uverom. Jeho mesaéné vydavky predstavovali 220 eur na stravu, oblecenie a
hygienické potreby a z vyZivného na plnoletu dcéru B. vo vyske 140 eur a 116,18 eura na navrhovatelku.

7. Aktualne je opravnena osoba (plnoleté dieta) oproti poslednej Uprave vyZivného starsia priblizne o 2
roky, prifom medzi¢asom na jej strane nedoslo k zdsadnej zmene pomerov, pretoze aj v su¢asnosti je
dennou Studentkou na Univerzite veterinarneho lekérstva a farmacie v KoSiciach, v Studijnom programe
vSeobecné veterinarne lekarstvo, priCom navstevuje 4. ro€nik, o mal sud preukazané z potvrdenia o
Studiu zo dnia 03.02.2021 (€.I. 90). Zastupca opravnenej osoby vycislil priemerné mesacné vydavky
opravnenej osoby na sumu 494,25 eura, ktord suma pozostava z mesacnych platieb najomného vo
vySke 83,33 eura v byte KoSiciach (v ktorom byva z dévodu, Ze opravnena osoba nedostala internat),
mobilu 10 eur, Skolské potreby 73,81 eura, hobby a volny ¢as 12,11 eura, strava a drogéria doma 197,57
eura, strava a drogéria 13,27 eura, pes a jastery 33,09 eura, oble€enie 50,96 eura, cestovné vo vyske
18,08 eura, lieky 2,40 eura. Opravnena osoba si pred vypuknutim celosvetovej pandémie v suvislosti
so Sirenim ochorenia Covid-19 privyrabala v Studentskom bare cca 100 eur mesacne. Od svojej matky
dostava mesacné vreckové asi 50 eur. Medzi dalSie vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom patri aj
poplatok za uZivanie antikoncepcie vo vyske 9 eur mesacéne, a to z dévodu diagnostikovania nezhubného
nadoru, pre ktory musi uzivat hormonalnu lie¢bu, o preukazala doloZzenymi lekarskymi spravami.
Zastupca opravnenej osoby eSte uviedol, ze v su€asnej dobe ma opravnena osoba problémy aj s
kolenom, ktoré bolo operované v roku 2018. Na pojednavani zastupca opravnenej osoby uviedol, Ze
v sucasnej dobe ma jej dcéra podanu Ziadost o pridelenie Skolského internatu, preto byt v KoSiciach
uplne opustila.

8. Matka, sucasne aj zastupca opravnenej osoby zdokladovala svoje prijmy prostrednictvom potvrdenia
o priznani k dani za rok 2020, kde bol zaklad dane uvedeny vo vySke 12358,97 eura. Uviedla, Ze jej
mesacny prijem je cca. 1030 eura, a rodinné pridavky vo vyske 25 eur. Svoje mesaéné vydavky vycislila
na sumu 966,55 eura, do ktorych zahrnula polozky ako najom 1 izbového bytu vo vySke 111,50 eura,
hypotéku 124,25 eura, plyn 4,7 eura, elektrika 25 eur, RTVS 5,61 eura, internet TV 16,48 eura, poistenie
uveru 18,74 eura, dan za psa 2,83 eura, dan za byt 0,54 eura, poistenie bytu 7,06 eura, osobna poistka
25 eur, poplatok za vedenie Uctu 7 eur, mobil 10 eur, poistenie auta 7,42 eura, dialni¢na znamka 4,17
eura, STK + ES 3,75 eura, nafta 15 eur, strava a drogéria 400 eur, oble€enie 70 eur, vreckové na dcéru
50 eur a prenajom garaze 50 eur.

9. Na strane navrhovatela ako otca opravnenej osoby v podstate nedoslo k Ziadnej zmene, stale byva
spolu so svojou manzelkou v 1 izbovom byte, pri€¢om jeho mesal&né naklady na byvanie predstavuju
72,50 eura, strava 150 eur, oble€enie 50 eur, Zivotné poistenie 15 eur, koncesionarsky poplatok 2,32
eura, vyzivné 180 eur a poplatok za bankovy ucet 5,9 eura. Nasledne vycislil aj vydavky spoloénosti
T. X. C. s.r.o., aviak v danom pripade ide o vydavky predmetnej spolo¢nosti, preto tieto nie su pre



toto konanie ziadnym spésobom relevantné. Navrhovatel stale pobera vysluhovy déchodok vo vyske
429,36 eur mesacne. Z odborného posudku Socialnej poistovne o invalidite zo dria 06.08.2020 bolo
zistené, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost predstavuje u navrhovatefa 75 %. Z
rozhodnutia Socialnej poistovne vyplynulo, Ze navrhovatel nepobera invalidny déchodok, pretoze jeho
Ziadost bola zamietnuta. Manzelka navrhovatela pracuje na Ministerstve prace socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, pri¢om jej priemerny mesacény prijem je od 1776,68 eura do 3261,65 eura v Cistom.
Od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti navrhovatel nadobudol prijem z 3 izbového bytu, ktory bol
v jeho vylu€nom vlastnictva a to vo vySke 54.500 eur, ktort sumu podla jeho vyjadrenia pouzil na nakup
vypoctovej technicky do spolo€nosti v ktorych je spoloénikom (cca 10.000 eur), splatenie hypotéky
(27.000 eur), a zvysné finanéné prostriedky (17.000 eur) pouZil na kupu auta. Z rozsudku Okresného
sudu Prievidza, €. k. 11Pc/2/2020 - 43 zo dha 27.02.2020, ktory predlozil navrhovatel sud zistil, Ze s
ucinnostou od 01.03.2020 doslo k zruSeniu vyZivovacej povinnosti na dcéru B.. Z dohody o vyporiadani
BSM medzi navrhovatefom a jeho manzelkou zo dria 30.03.2020 sud zistil, Ze manZelia sa dohodli na
vyporiadani nehnutelnosti, ktoré patrili do BSM a to bytu €. 35 nachadzajuceho sa na 4. p. bytového
domu a garaz, priestor €. 2-214 tak, Ze tieto sa stavaju vlastnictvom manzelky bez vyplatenia podielu
navrhovatelovi, o potvrdil sam navrhovatel aj na pojednavani. Z dafiového priznania spolo¢nosti T. X. C.
s.r.o. za rok 2020 rezultovalo, ze tato hospodarila za uvedené darové obdobie so stratou, a spolo¢nost’
W. real, s.r.o. s kladnym vysledkom hospodarenia.

10. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. (dalej len zakona o rodine) plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

11. Podla § 62 ods. ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

12. Podfa § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona (Zakon o Zivotnom minime).

13. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 65 ods. 3 zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

16. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze vyZivovacia povinnost' rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, z €¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfovat svoje pracovné a zivotné aktivity tak,
aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Zjednodusene povedané, pokial rodi¢
planuje zmenu zamestnania, zmenu bydliska alebo po&tu vyzivovacich povinnosti, musi mat na zreteli
vzdy uz existujuce vyzivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie ziadnym spésobom neohrozil, a to ani
do buducna so zretefom na predpoklad zvySujucich sa potrieb opravneného dietata v suvislosti s jeho
vekom, rastom a Studiom. ZniZenie vyZivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit by malo



byt len vynimo€né a zalozené na vysostne objektivnych dévodoch neschopnosti povinného rodi€ia plnit
si vyZivovaciu povinnost. V opa&nom pripade by zniZenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné sa
Zivit znamenalo posunut’ zodpovednost povinného rodi¢a za zdravie a Zivot dietata na druhého rodi¢a,
ktory sa osobne o dieta stara a dobrovolne si plni vyzivovaciu povinnost k dietatu.

19. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Zze ako okolnost zakladajuca trvanie vyzivovacej povinnosti
rodi¢ov (odévodnena ulohou rodi¢a viest dieta k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov
na sebarealizaciu), sa tradi¢ne akceptuje Studium. AplikaCna prax v suvislosti s touto otazkou vyvodila
zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané podmienky ukon&enim jedného
Studia toho istého stupria (pojem ,sustavna priprava na povolanie” si pre svoje potreby definuju viaceré
zakony, o mbze byt pre sud ur€itym navodom).

20. Opravnené dieta ako aj povinny rodi€ mézu podat navrh na zmenu vysky vyZivného, ak sa
zmenia okolnosti, za ktorych bolo vyZivné stanovené. Kritéria pre uréenie vysky vyzivného su stanovené
oddvodnenymi potrebami opravneného dietata a schopnostami a moznostami povinného
rodiCa. Pokial ide 0 zmenu pomerov, ktora odoévodriuje zmenu vyzivného stanoveného sidom, musi byt
takej povahy, aby tu bol realny dévod menit uz vydané sudne rozhodnutie. Takouto zmenou pomerov
nie je akakolvek zmena v hfadiskach, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného, ale musi ist o zmenu
pomerov zavaznejSieho (podstatného) charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie
pévodného rozhodnutia o vyZzivnom, teda musi ist o zmenu, ktora sa vyraznejSim sposobom prejavi
v pomeroch uéastnikov (R 3/67). Z podstatnych okolnosti, ktoré odévodfiuju zmenu vyzivhého mozno
uviest' podstatné dévodné znizZenie prijmov, vy$3ie odévodnené potreby opravnenej osoby, ku ktorym
mdbze dbjst napr. v dosledku nastupu na vysoku Skolu, potom je to tiez vy3si vek opravneného.

21. V predmetnej posudzovanej pravnej veci neprislo k Ziadnej zasadnej zmene pomerov ani na strane
navrhovatela, ani na strane opravnenej osoby - dcéry navrhovatela, kedZe tato stale vykonava sustavnu
¢innost' smerujucu k priprave na svoje buduce povolanie a to Studiom na vysokej Skole, konkrétne
v dennej forme Studia, o samo o sebe determinuje skutoCnost, Ze tato nie je schopna sama sa
Zivit. Stadium na vysokej $kole, osobitne v dennej forme $tudia pochopitelne znemozZfiuje opravnenej
osobe, aby sa riadne zamestnala, pretoZe podstatou prezenénej dennej formy Studia je pravidelna
priprava Studenta na prednasky a praktické seminare, ¢o zaklada trvanie vyZivovacej povinnosti otca
ako navrhovatela. Co sa tyka vydavkov opravnenej osoby, tieto mozno hodnotit vo svojej podstate ako
rovnaké, aké boli v ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti sudom, pri zohladneni skuto€nosti, Ze
opravnena osoba opustila byt v KoSiciach, v ktorom byvala z dévodu zamietnutia Ziadosti o ubytovanie
na vysokoskolskom internate. Naklady opravnenej osoby pritom vo velkej miere kryje jej matka, kedZe
opravnena osoba je Studentkou vysokej Skoly daleko od svojho trvalého bydliska, z €oho pochopitelne
vyplyvaju aj vyssie vydavky, nad rdmec vyZivného, ktoré uhradza navrhovatel. Okrem toho, pokial’ nebola
situacia ovplyvnena celosvetovou pandémiou, opravnena osoba si privyrabala svojou brigadnickou
¢innostou cca. 100 eur mesacéne, aby sa tak podiefala na kryti svojich vydavkov. Nésledne prislo k
ukonéeniu tejto brigadnickej €innosti, a to bez viny opravnenej osoby, kedZe do Zivota ludi zasiahla tzv.
vySSia moc, v podobe celosvetovej pandémie v suvislosti so Sirenim ochorenia Covid-19.

22. V danom pripade v8ak bolo podstatné, predovsetkym pravne relevantné, aby prislo k podstatnej
zmene pomerov na strane povinnej osoby - navrhovatela, kedZe tato Ziadala zniZenie vyzivného
na sumu 30 eur (v zavereCnej re¢i na 100 eur), ¢o sud nepovazoval za dévodné z nasledovnych
dévodov. V pripade navrhovatela neprilo k Ziadnej zasadnej zmene jeho pomerov, pretoZe stéle je
poberatelom vysluhového déchodku vo vySke cca 430 eur mesacne, ktory rovnako poberal v Case
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti. V su¢asnej dobe stale Zije so svojou manzelkou v 1 izbovom
byte (ako v Ease poslednej Upravy), v navrhu uvadzajuc, ze takmer vSetky naklady znasa manzelka, ¢o
vSak na pojednavani podla nazoru sudu uéelovo prezentoval inak, a sice, Ze sa podiefa na nakladoch
domacnosti spolone. Na trvanie jeho vyZivovacej povinnej povinnosti k oprdvnenej osobe a jej vySku
stanovenu sidom nema Ziaden vplyv ani zamietnutie Ziadosti o invalidny déchodok pre nesplnenie
zakonom pozadovanych podmienok, rovnako nie ani miera poklesu vykonavat zarobkovu &innost o
75 %, kedZe disponuje finan&nymi prostriedkami z ktorych méze plnit vyzivovaciu povinnost v sidom
uréenej vyske. Okrem toho, v tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, ze navrhovatel hadobudol
pomerne vyznamny objem finan&nych prostriedkov (54.000 eur) z predaja bytu, ktory bol v jeho vylu¢nom
vlastnictve, av3ak tieto finanéné prostriedky pouzil vyluéne na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb,
¢o vSak sud nemohol nezohladnit, pretoZze povinna osoba je v prvom rade povinna urobit vietko



preto, aby mala dostatok finanénych prostriedkov na plnenie si svojej vyzivovacej povinnosti aj do
buducnosti. Pokial navrhovatel minul jeho finan€né prostriedky v takom velkom objeme, v akom uvéadzal,
a to za u€elom uspokojenia svojich potrieb, musel si byt vedomy, Ze tato skutoCnost nezostane
nepovsimnuta, kedZe plnenie vyZivovacej povinnosti je jeho zdkonnou povinnostou ako rodi¢a a trva
az dovtedy, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. V naznafenom kontexte, neusla pozornosti
sudu ani skutoCnost, Ze navrhovatel investoval znaénu sumu finanénych prostriedkov (10.000 eur)
do spolo¢nosti, ktoré nefungovali uz ani v ¢ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, €0 mozno
povazovat za neprimerané majetkoveé rizika, ktoré na seba zobral, kedZze minimalne jedna spolo&nost
bola aj v ¢ase poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti v strate, priom vSak navrhovatel musel vediet,
Ze investovat finanéné prostriedky do spolo&nosti bude neefektivne a nerentabilné, pretoze v tychto
pripadoch je navratnost takto investovanych prostriedkov minimalne otazna a neista. Navrhovatel v
priebehu konania poukazoval na svoj vazny zdravotny problém a to v podobe jemu zistenej bipolarne;j
poruchy osobnosti, ¢o malo podla jeho nazoru znaény dosah na jeho hospodarenie s finanénymi
prostriedkami. Pokial sa navrhovatel domnieval, a mal obavu, Ze v désledku svojho pomerne vazneho
psychického ochorenia a z toho vyplyvajucich nie velmi vyvazenych rozhodnuti v oblasti hospodarenia
s finanCnymi prostriedkami pride o zna¢nu Cast svojho majetku, mohol uvazovat’ aj nad doasnym
obmedzenim spésobilosti na pravne ukony realizovat dispozicie so svojim majetkom, aby tak ochranil
svoj majetok, ako aj majetok svojej rodiny. Navrhovatel vSak toto svoje konanie pochopil ako Sancu
podat navrh na znizZenie vyzivného, ktory navrh zo v3etkych vy33ie uvedenych dévodov nepovazoval
za dbévodny. Nad ramec uvedeného, navrhovatel ma uz len jednu vyZivovaciu povinnost a to vo i
opravnenej osobe, pretoZze od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti k opravnenej osoby Okresny
sud Prievidza rozhodol o zruSeni vyzivovacej povinnosti k dcére B. a to s G€innostou od 01.03.2020,
v dbsledku ¢oho nemohlo prist k podstatnej zmene pomerov na strane povinného. Sud okrem toho
zohladnil aj nespornu skuto€nost, Zze Okresny sud Nitra, rozsudkom, &. k. 7C/90/2019-46 zo dna
20.02.2020 zruSil bezpodielové spoluvlastnictvo manZzelov, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia
25.02.2020. Okrem toho z dohody o vyporiadani BSM uzavretej medzi nim a manZelkou je zrejmé,
Z2e manzelka nadobudla v3etky nehnutelnosti, ktoré patrili do BSM (1- izbovy byt a garaz), avSak
navrhovatel (ktorému patrila 1) nevyplatenie Ziadneho podielu oddvodnil tym, Ze do bytu vrazil iba
niekofko tisic eur, ¢o podla jeho nazoru nie je velka investicia. Podla nazoru sudu, pokial navrhovatef
nepovazoval potrebné dostat’ vyrovnavaci podiel titulom finanéného vyporiadania BSM za byt, ktory
sa nachadza v Bratislave (je notorietou, Ze nehnutelnosti v hlavhom meste maju znaénu trhovu
hodnotu), vzdal sa tak bez vazneho dbévodu finanénych prostriedkov, ktoré by mu pravom patrili. Ak
aj pre navrhovatela nebol podstatny vyrovnavaci podiel v znagnej finanénej sume (presné numerické
vyCislenie sudu nie je zname), potom by pre neho nemalo byt problémom pinenie si pravidelnej
vyzivovacej povinnosti vo vySke 180 eur, a to osobitne v pripade, pokial aj preinvestovanu hodnotu
niekolkych tisic eur do Ciasto€ne do svojho bytu nepovazoval za podstatnu.

23. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny a zamietol
ho z dévodu, Ze nezistil taki zmenu pomerov, ktord by odévodiiovala zniZzenie vyzivného.

24. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. PretoZe sa tymto rozhodnutim konanie koné€i, rozhodol sud aj o nahrade trov konania podla § 262
ods. 1 CSP tak, ze podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoze
navrhovatel si ndhradu trov konania neuplatnil a neboli tu Ziadne také okolnosti, ktoré by odévodriovali
priznanie nahrady podfa § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



