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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou so sidlom W. X/A, Z., proti zalovanej: O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/X, K. - O.,
o zaplatenie sumy 404 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo €. k. 4Csp/69/2019-61 zo dna 9. jula 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal uloZit Zalovanej povinnost' zaplatit mu sumu 404 eur, odplatu vo vySke 168 eur,
zmluvnu pokutu 33 eur, poplatky za upomienku vo vyske 210 eur a zmluvny urok v rozsahu 68 % roéne
zo sumy 600 eur od 23.11.2015 do 30.12.2015, zo sumy 502 eur od 31.12.2015 do 18.01.2016 a zo
sumy 404 eur od 19.01.2016 do zaplatenia.

2.Na zaklade vykonaného dokazovania povazZoval sud prvej indtancie za preukazané, ze medzi
Zalobcom a Zalovanou doSlo dia 23.11.2015 k uzavretiu zmluvy o Gvere €. 505900060, v zmysle ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vySke 600 eur, ktoru Ciastku sa Zalovana zaviazala vratit' v lehote
do 23.11.2016.

3.Nasledne okresny sud konstatoval, Ze predloZzena/dotknuta Uverova zmluva je v absoluthom rozpore
s nim citovanou pravnou upravou. Dodal, Ze v zmluve absentuje termin splatnosti splatok a ich vyska.
V zmluve je uvedena len kone¢na splatnost’ uveru, ktora bola dohodnuta zarover ako doba splacania
spotrebitelského Uveru.

4.0krem toho Zalobca poskytol Zalovanej aver vo vySke 600 eur, pricom podla zmluvy mala Zalovana
zaplatit 1.176 eur, €o je 96 % navySenie odplaty a ostatnych platieb spojenych s poskytnutim uveru.
Zalobca sice tvrdil, Ze Zalovana zaplatila z poskytnutého Gveru len sumu 196 eur, avéak ohladom tohto
tvrdenia neposkytol Ziaden relevantny dokaz.

5.S poukazom na uspesnost Zalovanej strany a s prihliadnutim na § 255 ods. 1 CSP sud prvej inStancie
priznal Zalovanému narok na nahradu trov v plnom rozsahu.

6.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a domahal sa zru$enia veci a vratenia sudu na dalSie
konanie.

7.Primarne namietal, Ze vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne uvedena
priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitelskom Gvere v ramci textu ,Spotrebitel sa zavazuje zaplatit’
celkovu Ciastku 1.176,- Eur, ak nie je dohodnuté inak do 23.11.2016...“ Z uvedeného podla odvolatela
vyplyva, Ze nemozno hovorit o absencii vysky, poctu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov.



DIznik sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere zaviazal k uhrade jednej splatky vo vySke 1.176 eur s
terminom splatnosti dfia 23.11.2016.

8.Ako je dalej v texte zmluvy o spotrebitelskom Uvere jasne Specifikované/rozliSené, splatka vo vyske
1.176 eur pozostava zo sumy istiny vo vySke 600 eur, z odplaty v sume 168 eur a uroku vo vySke 408
eur (68,00 % zo sumy istiny v pripade riadneho splacania zavazku).

9.Rovnako podfa Zalobcu nie je spravne konStatovanie absencie Udaju o dobe trvania a termine
splatnosti poskytnutého udveru, nakolko tieto udaje su zretelne uvedené v bode 3. zmluvy o
uvere: ,,Vzhlfadom na uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru nastane dfia 23.11.2016."

10.Z uvedeného podla odvolatela s ur€itostou vyplyva, Ze predmetna zmluva nemdze byt posudena
ako bezlroéna a bez poplatkov vzhladom k tomu, Ze spifia v8etky zakonom stanovené obligatorne
nalezitosti. Zalovany v pripade, Ze po podpise zmluvy o spotrebitelskom GUvere nadobudol pocit, Ze
podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok &i roéna percentualna miera nakladov je vysoka, mal
pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Uvedené pravo nevyuZil, z €oho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasil s obsahom
zmluvy o spotrebitelskom uUvere a so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského uUveru. V
pripade osoby Zalovaného ma Zalobca za to, Ze sa jedna o osobu, ktord ma rozumové schopnosti na
urovni primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat' a posudit zmysel a u€el konania ako i jazykové
vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala (obdobne o tom hovori i ¢l. 11
ods. 2 CSP). Zalovany navy$e Ziadnym spdsobom nebol k podpisu zmluvy o Gvere donuteny a podpisy
¢inil bez akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku. V tejto spojitosti zaverom poukazal na zavery
(ohladne vaznosti vdle, resp. ohladne priemerného spotrebitela) vyslovené Krajskym stidom v Ziline,
resp. Sudnym dvorom Eurépskej Unie.

11.Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila

12.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok okresného sudu zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec mu vratil (§ 391 ods.
1 CSP) na dalSie konanie.

13. Podanim doslym okresnému sudu dria 26.4.2020 Zzalobca pristupil (€.l. 44 spisu) k CiastoCnému
spatvzatiu zaloby (ohfadne poplatkov a zmluvného uroku).

14. Z obsahu spisu v danej suvislosti vyplyva (€.l. 39 spisu), Ze Zalovanej bola Zaloba doru¢ena (uz) dia
24.2.2020, preto nie je aplikovatelné ustanovenie § 145 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého, ak je Zaloba vzata
spat’ sCasti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni
konania v tejto Casti.

15.Z opisaného vyplyva povinnost sudu rozhodnut' o &iastoénom spatvzati, sud prvej inStancie viak,
hoci v odévodneni rozsudku sam poukazal na predmetny dispozitivny ukon Zalobcu (bod 3 napadnutého
rozsudku), o tomto ukone nerozhodol ani formou samostatného uznesenia ani formou osobitného vyroku
v ramci rozsudku vo veci samej (kde ani v ramci odévodnenia nie je vymedzeny Ziadny postoj, resp.
stanovisko okresného sudu k dotknutej procesnej otazke).

16.Za opisaného procesného stavu je nutné uzavriet, Ze okresny sud nepostupoval nalezite vo vztahu k
dispozicii Zalobcu so Zalobnym navrhom a v priebehu konania, vratane ¢asu meritérneho rozhodovania,
nebolo spésobom zodpovedajucim zakonu ustalené, €o je predmetom sporu/konania (&im zataZzil
konanie vadou v zmysle § 380 ods. 2 CSP, kedZe Zalobu zamietol v celosti, t.j. aj v Casti, kde uz
absentovala zakladna procesna podmienka sporového konania - navrh/zaloba). Je pritom nevyhnutné,
aby v kazdom okamihu konania/vedenia sporu tak sud, ako i strany sporu jednoznacne vedeli, ¢o
tvori jeho predmet. Vzhladom na logické (predovSetkym Easové a procesné) suvislosti predmetnu
nedéslednost nie je mozné odstranit’ postupom odvolacieho sudu.

17.Nasledne - v reakcii na predostreté odvolacie dévody - je potrebné zo strany krajského sudu uzavriet,,
Ze napadnuty rozsudok vykazuje aj zjavné prvky nepreskumatelnosti/arbitrarnosti. Konstatovanie
okresného sudu, Ze ,zmluva je v absolutnom rozpore s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami®, za
stavu ked okresny sud odcitoval (Uplne zbyto&ne zahlcujucim a maticim spdsobom) kompletné znenie
§ 52 a § 53 OZ,spolu v rozsahu 20 odsekov, neguje moznost/opravnenie stran sporu, odvolatela ako i
odvolacieho sudu jednoznaéne mat zodpovedanu zakladnu otazku, a to Ze rozpor (zmluvy, resp. ktorého



jej zmluvného dojednania) s ktorym z tohto kvanta samostatnych pravnych noriem mal okresny sud na
mysli.

18.Pokial v daldej Casti sud prvej inStancie hovori o chybajucich udajoch o termine splatnosti splatok,
ich vyske, resp. konecnej splatnosti tveru, prehliada podstatnu skutkovu okolnost (vid zmluva na €.1. 18
spisu) a to, Zze zmluvné strany splatnost’ dojednali formou mozZnosti Uhrady uveru formou jednej splatky
vo vySke 1.176 eur do 23.11.2016. Okresny sud sa v3ak vébec nezaoberal hodnotenim (konkrétnych
dovodov neplatnosti prave) takéhoto zmluvného dojednania. Napokon ak okresny sud poukazuje na
»navysenie odplaty“ vo vyske 96 %, tu opat Uplne absentuje uvaha o pravnom désledku tejto skutoénosti.

19.Konstatované pochybenia vo svojom suhrne predstavuju zdsah do zakonom priznanych prav
sporovych stran do takej miery, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces.

20.Ulohou okresného sudu v dalSom postupe preto bude désledne re$pektovat procesné povinnosti,
vratane nevyhnutnosti rozhodnudt' o dispozitivnhom ukone Zalobcu, nasledne vo veci (ak nenastane ina
procesna situacia) meritérne rozhodnut' s prihliadnutim na vy$Sie naznacené intencie. Samozrejmostou
je vyhotovenie nalezitého odévodnenia rozhodnutia, ktoré dostato€ne jasne bude vysvetfovat jednotlivé
uvahy, vychodiska a z nich rezultujuce zavery okresného sudu.

21.Ako zavisly vyrok od (zruSenej) meritdrnej Casti musel byt zruSeny i vyrok o naroku na nahradu
trov prvoinstanéného konania. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o nahrade trov tohto
odvolacieho konania - § 396 ods. 3 CSP.

22 .Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit' iba
tym, Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada. Dovolaci dévod nemoZno vymedzit tak, Ze dovolatel
poukaze na svoje podania pred sudom prvej in§tancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



