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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Fifakovského a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne: PaedDr. R. G., rod.
D., nar. XX.X.XXXX, bytom P., L. XX, proti zalovanému: Mgr. M. O., nar. X.X.XXXX, bytom P., L. XXA,
pravne zastlpeny: Mgr. Anna Lengyelova, advokatka, so sidlom v Ko$iciach, Sturova 7, o umoznenie
vykonu vecného bremena a prisl., o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k.
10C/53/2018-240 zo dna 31. marca 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobkyni sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, Ze:
»l.Sud konaniezastavuje.

II. Zru$ uje uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 8C0/12/2019-91 zo dna 11.2.2019, ktorym bolo
zmenené uznesenie Okresného sudu PreSov ¢.k. 10C/53/2018-63 zo dna 28.11.2018.

lll. VraciaZalobkyni ast sudneho poplatku zo Zaloby a to 89,55 Eur po pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Strany n e m a j U ndrok na nahradu trov konania..”

2. Rozhodnutie o trovach konania pravne posudil ustanovenim § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“).

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia Zalobou z 2.11.2018 Ziadala ulozit
Zalovanému povinnost strpiet’ vykon vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu
motorovym vozidlom cez parcelu €. XXXX/X zapisanu na LV & XXXX kat. Uz. P. k jej pozemkom
parcelam KN XXXX/X a XXXX zapisanym na LV & XXXX k.U. P.. Zalobu odévodnila zmluvou
o zriadeni tohto vecného bremena z 13.7.2018, ktoru uzavrela ako opravnena s mestom P. ako
povinnym subjektom, ktoré nadobudlo vlastnictvo k zatazenému pozemku na zaklade vyvlastriovacieho
rozhodnutia Okresného tradu - odboru vystavby v P.e zo dfia 4.5.2016. Zalovany so Zalobou nesuhlasil
a zmluvu o zriadeni vecného bremena povazoval za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi.

4. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyfia je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti vratane
rodinného domu supisné &. XXXX zapisanych na LV ¢. XXXX kat. uz. P., priom na tomto LV je zapisané



aj jej opravnenie vyplyvajuce z V - XXXX/XX v prave prechodu a prejazdu in rem v prospech kazdého
vlastnika vy$Sie uvedenych parciel a to cez parcely CKN XXXX/X a XXXX/X.

5. Na zaklade navrhu mesta P. bolo vydané 4.5.2016 rozhodnutie Okresného Uradu odboru vystavby v
P.e o vyvlastneni parcely XXXX/X za u€elom vystavby stavby ,P., rekonstrukcia a predlZzenie ulice L.“ na
z&klade konkrétneho rozhodnutia o umiestneni stavby zo dfia 16.4.2014, ktoré sa stalo pravoplatnym
28.10.2014.

6. Dna 2.5.2018 Okresny urad odbor vystavby v P.e svojim rozhodnutim zruSil vy$Sie uvedené
rozhodnutie o vyvlastneni podfa § 17 ods. 3 zakona €. 282/2015 Z.z. o vyvlastneni z dévodu, Ze
rozhodnutie obce o umiestneni stavby stratilo platnost' 29.10.2016, nakolko v lehote dvoch rokov od jeho
pravoplatnosti nebola podana Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia (§ 40 ods. 1 zadkona ¢&. 50/1976
Z.z. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku).

7. Napriek tomu, Ze toto rozhodnutie bolo doru¢ené mestu P. dfia 10.5.2018 (&o vyplyva z jeho odvolania
2o diia 24.5.2018 vodi rozhodnutiu o zruSeni vyvlastnenia) uzavrelo Mesto P. ako povinny a Zalobkyria
ako opravnena dfia 13.7.2018 zmluvu o zriadeni vecného bremena &. X/XXXX, ktorym Mesto P. zriadilo
na parcelach CKN XXXX/X a XXXX/X v prospech kazdého vlastnika parciel CKN XXXX/X a XXXX vecné
bremeno vo forme prechodu pesi a prejazdu motorovym vozidlom a to bezodplatne a na dobu neurditu.

8. Rozhodnutim Ministerstva dopravy a vystavby SR zo dfia 5.9.2018 bolo odvolanie mesta P. vodi
rozhodnutiu o zruSeni vyvlastnenia zamietnuté a dané rozhodnutie bolo potvrdené.

9. ESte pred pojednavanim v tejto veci elektronickym podanim so ZEP, v tom &ase pravny zastupca
Zalobkyne, dorugil sudu 29.3.2021 o 8:39 hod. spatvzatie Zaloby v celom rozsahu s odévodnenim,
Ze odpadol v su€asnosti pravny zaujem Zalobkyne na vedeni sudneho konania, kedZe Zalovany v
sucasnosti jej vykon vecného bremena umoziiuje.

10. Po doru&eni tohto spatvzatia Zaloby Zalobkyha oznamila sudu odvolanie plnej moci JUDr. F. a uviedla
aj to, Ze berie spat spatvzatie Zaloby a na tejto Zalobe trva.

11. KedZe Zalobkyha spolu so Zzalobou podavala aj navrh na neodkladné opatrenie, o iom rozhodoval
sud prvej indtancie uznesenim ¢.k. 10C 53/2018 - 63 zo dfia 28.11.2018, tak Ze tento navrh bol
zamietnuty, av8ak toto rozhodnutie zmenil Krajsky sud v P.e uznesenim &.k. 8Co 12/2019 - 91 zo diia
11.2.2019 tak, Ze mu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zdrZat’ sa konania, ktoré by branilo
Zalobkyni vo vykone jej prava zo spominaného vecného bremena. Toto uznesenie sa stalo vykonatelnym
6.3.2019.

12. Podla ustalenej sudnej praxe, pokial sudu je doru¢ené kvalifikované spatvzatie zaloby, nie je mozné
uz tento procesny ukon zobrat spat. Nakolko k spatvzatiu Zaloby doSlo eSte pred pojednavanim,
suhlas Zalovaného k jeho spéatvzatiu potrebny nebol. Sud preto konanie s poukazom na vysSie citované
ustanovenia a zastavil.

13. KedZe konanie bolo zastavené, sud zo zakona s poukazom na § 335 ods. 1 C.s.p. musel zrusit’ aj
vydané neodkladné opatrenie.

14. O vrateni asti sudneho poplatku zo Zaloby krateného o 1 % bolo rozhodnuté podla § 11 ods. 3, 4
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

15. Vyrok o nahrade trov konania vyplyva z ustanovenia § 262 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 257 C.s.p.
Sud v tomto pripade nesuhlasil s argumentéaciou Zalobkyne, podla ktorej k spatvzatiu Zaloby doslo v
dosledku toho, Ze Zalovany jej v su€asnosti uz nebrani vo vykone vecného bremena, a Zze v takomto
pripade odpadol predmet sporu a kedze zalobu podala dévodne, ma narok na nahradu trov konania.
Zalovany totiZ len plni povinnost, ktord mu sdd uloZil vykonatelnym neodkladnym opatrenim. Preto
podla sudu by prichadzala do Uvahy nahrada trov konania Zalovanému v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p.
z dévodu, ze Zalobkyha procesne zavinila zastavenie konania spatvzatim Zaloby. Sud v8ak v tomto
pripade povazoval za dévodné Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznat s poukazom na §
257 C.s.p. a to vzhfadom na okolnosti tohto pripadu. Zalobkynia totiz v &ase podania Zaloby sa nemohla



domnievat, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena je absolutne neplatna, kedZe nemala vedomost
o vSetkych okolnostiach, ktoré jej uzavretiu predchadzali. Podla nazoru sudu totiz zmluva o zriadeni
vecného bremena uzavreta medzi Zalobkyrfiou a mestom P. je absolitne neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, kedZze Mesto P. ako povinny subjekt sa nezachovalo poctivo
pri jej uzatvarani, nakofko ju uzatvorilo v €ase, ked vedelo uz o zruSeni vyvlastiiovacieho rozhodnutia,
navy$e muselo mu byt zname, Ze ide o nezvratny stav vzhfadom na prisluSnu pravnu upravu (§ 16 ods.
2,817 ods. 3 zakona €. 282/15 o vyvlastneni a § 40 ods. 1 Stavebného zakona) a napriek tomu uzatvorilo
tato zmluvu na dobu neurditi a bezodplatne s vedomim o naruSeni pravneho postavenia zalovaného
ako skuto€ného vlastnika predmetnej parcely. O tychto okolnostiach Zalobkyria nemohla mat vedomost,
neplatnost zmluvy zavinil treti subjekt, teda Mesto P. a preto sud nepovazoval za spravodlivé za tychto
okolnosti zaviazat Zalobkyfiu k nahrade trov konania Zalovanému.

16. Proti vyroku o trovach konania podal zalovany v€as odvolanie. Odvolanie odévodnil ust. § 355 ods.
2 v spojeni s ust. § 357 pism. m) C.s.p., z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p., sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, z dévodu podla § 365 ods.
1 pism. h) C.s.p. rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej Casti zrusil a v rozsahu zruSenia
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Zalobkyna tym, Ze zobrala Zalobu spét v celom rozsahu, procesne zavinila zastavenie konania podla
§ 145 ods. 1 C.s.p., preto mal sud rozhodnut o nahrade trov konania podla ust. 256 ods. 1 C.s.p. a
Zalobkyni, ako procesnej strane, ktora zavinila zastavenie konania (pri€¢om o veci nemédze byt meritérne
rozhodnuté a tym zistené, i zaloba bola podana dévodne), uloZit’ povinnost nahradit’ druhej procesne;j
strane - zalovanému, pinu nahradu trov konania.

18. Pokial sud prvej inStancie Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal s poukazom na
ust. § 257 C.s.p., pricom podla sudu dévodom hodnym osobitného zretela je okolnost, Ze Zalobkyfa sa
nemohla domnievat, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena uzavretd medzi Zalobkyriou a Mestom P.
je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podfla § 39 Obd&ianskeho zakonnika, kedZze Mesto P.
ako povinny subjekt sa nezachovalo poctivo pri jej uzatvarani, pretoZe v ase uzavretia zmluvy o vecnom
bremene so Zalobkyhou o zruSeni vyvlastfiovacieho rozhodnutia uz vedelo, Zalovany ma za to, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (podla §
365 ods. 1 pism. f) C.s.p.). Zalobkyfa vedela, Ze diia 02.05.2018 bolo rozhodnutim Okresného Gradu
P. (v tom Case eSte nepravoplatnym) vyvlastnenie Zalovaného zruSené, €o je preukazané odvolanim
Zalovaného zo dra 09.05.2018 proti (druhému) rozhodnutiu Obce Z. o umiestneni stavby z 14.03.2018.
Uvedené odvolanie Zalovaného z 09.05.2018 proti (druhému) rozhodnutiu Obce Z. o umiestneni stavby
z 14.03.2018, dorucila Obec Z. Zalobkyni spolu s vyzvou zo dfia 21.05.2018, aby sa k odvolaniu
Zalovaného vyjadrila pisomne v lehote 7 dni. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného z 09.05.2018 (v
ktorom uviedol, Ze jeho vyvlastnenie bolo difia 02.05.2018 zruSené), pisomne vyjadrila, ¢o vyplyva
z odévodnenia rozhodnutia Okresného uradu P. zo dna 13.07.2018 (¢. OU-PO-D ZV; druhda strana
spodny odsek), je teda preukazané, ze zalobkyria o tom, Ze vyvlastnenie Zalovaného bolo rozhodnutim
2 02.05.2018 zrudené vedela.

19. Z predloZenych listinnych dékazov, vyjadreni Zalovaného a €asovej naslednosti spravania Zalobkyne
a Mesta P., je jednoznac&ne preukazané, Ze Zalobkyna v ¢ase ked Zmluvu o zriadeni vecného bremena
€. XIXXXX s Mestom P. dha 11.07.2018 podpisala, vedela, Ze difia 02.05.2018 bolo rozhodnutie
o vyvlastneni Zalovaného zrusené (v tom Case eSte nepravoplatnym) rozhodnutim prvostupriového
spravneho organu, a podpisom Mesta P. dria 13.07.2018 uzavrela Zmluvu o zriadeni vecného bremena,
ktorou spologne vytvorili konstrukciu, pri ktorej Mesto P., realne ohrozené stratou vlastnickeho prava
z dévodu zruSenia rozhodnutia o vyvlastneni, po€as odvolacieho konania (tesne pred pravoplatnym
vyrieSenim otazky, &i vlastnikom par. €. XXXX/X k.U. P. zostava vyvlastnitel Mesto P., alebo o vlastnictvo
pride), zatazi pozemok vecnym bremenom in rem (€asovo neobmedzenym, bezodplatnym), &im v
kone¢nom dosledku zataZi nie seba, ale o€akdvaného obnoveného vlastnika - Zalovaného, a Zalobkyra
ziska bezodplatné ¢asovo neobmedzené pravo zodpovedajlce vecnému bremenu in rem, je U¢elovym
konanim tak Mesta P. ako aj Zalobkyne. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti ma Zalovany za to,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked
uzavrel, Ze Zalobkyna sa v ase podania Zaloby nemohla domnievat, Ze zmluva o zriadeni vecného



bremena je absolutne neplatnd, lebo nemala vedomost’ o v8etkych okolnostiach, ktoré jej uzavretiu
predchadzali.

20. Konanie Zalobkyne na z&klade vysSie uvedeného, neobsahuje Ziadne prvky dobromysefnosti pri
nadobudani prav z vecného bremena, je zjavnym zneuzitim prava, ktoré nemdze pozivat pravnu
ochranu, tobézZ okolnosti uzavretia zmluvy o zriadeni vecného bremena zo strany Zalobkyne, nemdzu
byt dédvodom hodnym osobitného zretela podla ustanovenia § 257 CSP, ktoré predstavuje vynimoénu
odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§255) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256
ods. 1).

21. S poukazom na to, Ze Zalobkyfha zobrala Zzalobu spat v celom rozsahu, v désledku €oho procesne
zavinila zastavenie konania, ma Zalovany voci Zzalobkyni v sulade s ust. § 256 ods. 1 C.s.p. podla pravo
na nahradu trov konania, vratane trov neodkladného opatrenia a odvolacieho konania, a to v plnom
rozsahu.

22. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty vyrok sudu
prvej instancie potvrdil ako pravne a vecne spravny. S dévodmi a obsahom odvolania Zalovaného
sa nestotozZnila. Listiny, ktoré Zalovany v odvolani priloZil ako dékaz, povaZuje v tomto Stadiu za
irelevantné, nakolko novoty v odvolacom konani su pripustné len za Specifickych podmienok, jednak
mohli byt predloZzené v konani skér, Zalovanému v tom ni¢ nebranilo, jednak smeruju k hmotnopravnemu
posudeniu veci - konanie v8ak bolo zastavené na zaklade spatvzatia Zzaloby procesnym uznesenim
o zastaveni konania, nie meritérnym rozhodnutim vo veci samej. Uviedla, Ze Zalobu podala dévodne,
nakolko v €ase jej podania Zalovany neumozfioval vykon vecného bremena, ktory viazne na jeho
nehnutelnosti a bola nutena svoje pravo uplatnit sudnou cestou. Nakolko si Zalovany svoju povinnost
strpiet’ povinnost, vyplyvajucu mu z vecného bremena, plnil, bola Zaloba s tymto riadnym odévodnenim,
vzata spat.

23. S Givahami sudu prvej indtancie v bode 19 napadnutého uznesenia sa nestotoznila. Zalovany zacal
plnit povinnost, ktora mu vyplyva priamo z vecného bremena, a tato si mal pInit bez ohladu na existenciu
vykonatelného neodkladného opatrenia, resp. nutnosti branit' svoje pravo podanim Zaloby. Sud prvej
inStancie v8ak, napriek tomu, Ze ide o procesné rozhodnutie o zastaveni konania, opat vo svojich
Uvahach zaSiel pridaleko (na ktort skutoénost ho uz upozorfioval aj odvolaci sud pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni) a bez riadneho prejednania veci a vykonaného dokazovania vyslovil svoj nazor
o absolutnej neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena uzavretou medzi Mestom P. a Zalobkyriou,
pre rozpor s dobrymi mravmi. Skuto€nost, Ze prechod a prejazd motorovym vozidlom cez pozemok
pare.C. XXXX/X zapisany na LV €. XXXX v k.u. P. k pozemkom Zalobkyne je bez ohladu na pravnu formu
zriadenia vecného bremena a osobu vlastnika pozemku jedinou alternativou, navy3e ked so Zalobkyriou
v spoloénej domacnosti Zije matka, ktora je v pokrocilom veku a s celym radom zdravotnych tazkosti,
s nevyhnutnostou presunu len motorovym vozidlom kdekolvek, priorithe za zdravotnou starostlivostou
a rovnako pri privolani rychlej zdravotnej starostlivosti do domacnosti, Ze existencia tohto vecného
bremena s realnou moznostou toto pravo uplatfovat' je otdzkou nielen vykonavat vlastnicke pravo k
vlastnej nehnutelnosti bez obmedzeni, ale je to aj otdzkou ochrany zdravia - tieto relevantné aspekty pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa vo vztahu k priznaniu trov konania pri rozhodovani
sudu prvej inStancie podla nazoru Zalobkyne uz v jeho uvahach absentuju.

24. Krajsky sud v P.e (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ust. § 34 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajicich z
ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

25. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

26. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to, z
akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom. ak sa pre spravanie Zalovaného vzala spat’ Zaloba, ktora
bola podana dbévodne, je Zalovany povinny nahradit’ trovy konania, pretoZe nesporne zavinil zastavenie
konania. Ide najma o pripady, ked Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi, v dbsledku ¢oho Zalobca



vzal zalobu spat. Dévodnost Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohladu na to, aky by bol vysledok
konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedoSlo. Rozhodnou je skuto€nost, Ze Zalovany splnil to, ¢oho sa
Zalobca domahal, a Ze len z tohto dévodu vzal Zalobca Zalobu spat. Aj ndhrada trov konania priznanych
podla § 256 ods. 1 C.s.p. sa vztahuje na ucelne vynaloZzené trovy. Ide o vyjadrenie vSeobecného
principu, Ze narok na nahradu trov konania je Uzko spaty s u€elnostou ich vynakladania pri uplatfovani
prava na sudnu ochranu. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 1. vydanie, 2017, s. 932
- 939)

27. ,Vo vseobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil.
Pri zastaveni konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania klu¢ové zistenie, &i, a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného
zavinenia potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana
v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto&nost'ou, pre ktoru Zalujuca strana
neskor vzala Zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukdzané, Zze spatvzatie Zaloby
bolo odévodnené neskorsim spravanim Zzalovaného, ktory sa celkom &i v relevantnom rozsahu zachoval
v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné
zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu). Inymi slovami, pouZity termin
»Zavinenie“ nemozno interpretovat - o zodpoveda aj ustalenej judikature - v doslovhom jazykovom
zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie u€astnika konania (teda aj jeho
prejav vole spodivajlci v spatvzati navrhu.“ (Ustavny sud SR, I. US 196/09)

28. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha oddvodnila spatvzatie zaloby spravanim sa zalovaného tak,
Ze ,vecné bremeno spodivajuce v prave Zalobkyne ako vlastnika pozemku KNC p.&. XXXX/X, na ktorom
je postaveny rodinny dom sup.€. XXXX a pozemku KNC p.&. XXXX, k.U. P., LV &. XXXX, k.u. P. prechodu
pesi a prejazdu motorovymi vozidlami cez pozemok KNC p.&. XXXX/X, k.u. P.,, LV ¢. XXXX, k.u. P. k
pozemkom Zalobkyne KNC p.&. XXXX/X a p.€.. XXXX k.u. P. zapisanym na LV &. XXXX, k.U. P. a jeho
vykon je zo strany Zalovaného riadne umozriovany a preto odpadol pravny zaujem Zalobkyne na daldom
vedeni sudneho konania a na Zalobe o umozneni vykonu vecného bremena, ktora bola podana svojho
Casu v roku 2018 doévodne, nakolko v tom Ease Zalovany branil v prechode Zalobkyne na jej pozemky cez
svoj pozemok uzatvaranim brany.“ Zaroven si Zalobkyfia uplatnila ndhradu trov konania v rozsahu 100 %,
pricom uviedla, Ze v pripade ak by sud nepriznal nahradu trov konania Zalobkyni vo&i Zalovanému, ziada
Zalobkyha, aby sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu neprizna narok na nahradu trov konania a to
podla ust. § 257 C.s.p., pricom dévody hodné osobitného zretela spocivaju v spravani sa Zalovaného
po podani zaloby a to v dlhodobom umozfiovani prechodu Zalobkyne cez pozemok zalovaného prave
po podani Zaloby.

29. Z obsahu odévodnenia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud s touto argumentaciou nesuhlasil.
Sud prvej indtancie za dovod hodny osobitného zretefa povazoval okolnosti tohto pripadu a to, Ze
podla nazoru sudu prvej inStancie je zmluva o zriadeni vecného bremena absolutne neplatna pre rozpor
s dobrymi mravmi, o ¢om Zalobkyfia nemohla mat’ vedomost. Tuto skuto€nost v podanom odvolani
namietal tak Zalovany ako aj Zalobkyra vo svojom vyjadreni k odvolaniu.

30. Nahradu trov konania ovlada zasada uUspechu vo veci, ktord je doplnena zasadou procesnej
zodpovednosti za zavinenie. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré
by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada
tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Nahrada trov konania sa vztahuje na
ucelne vynalozené trovy. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania v spojeni s ust. § 256 odsek
1 C.s.p. je sud povinny skumat, i niektora zo stran sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit.

31. Z obsahu predloZenych listin vyplyva, ze k spatvzatiu Zaloby doslo pre spravanie Zalovaného.
Zalovany plnil to, Goho sa Zalobkyfa Zalobou a neodkladnym opatrenim v konani domahala, preto
Zalobkyfa by mala mat’ narok na nahradu trov konania. V podanom vyjadreni k odvolaniu vSak Zzalobkyria
Ziadala potvrdit uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o nepriznani stranam sporu naroku na
nahradu trov konania ako pravne a vecne spravne, aj ked s odévodnenim sudu prvej inStancie v bode
19 nesuhlasila. Odvolanie proti vyroku o nepriznani trov konania Zalobkyfia nepodala. Najvy$si sud



Slovenskej republiky zo dfia v uzneseni sp.zn. 1S0/39/2015 zo dia 29.septembra 2015 konstatoval cit.:
LZrieknutie sa prava na ndhradu trov konania sa v judikature hodnoti ako procesny, aj ked neupraveny
institat. OdliSuje sa od institutu vzdania sa prava podla hmotného prava. Z toho vyplyva, Ze staci, ak sa
opravneny ucastnik zriekne nahrady trov vo vztahu k sudu, nemusi to tak byt vo vztahu k jeho odporcovi.
Ugastnik sa méze zrieknut nahrady trov konania aj séasti. Sud mu vtedy neprizna &ast, ktorej sa zriekol.
Z toho, Ze ucastnik vyslovne uplatnil nahradu trov len v urcitej vySke a celkova nahrada trov je vysSia,
mozno vyvodzovat (§ 41 ods. 2), Ze v ostatnej Casti sa nahrady trov zriekol. Vyplyva to z dispozi¢ne;j
zasady, ktora sa v su€asnosti uplatiuje pri priznavani prava na nahradu trov.“

32. Zastavenie konania procesne zavinil Zalovany, pretoze plnil az po tom, ako bola podana Zaloba, preto
by bol zaviazany nahradit trovy konania Zalobcovi. Av8ak sud musi akceptovat prejav vole Zalobkyne, a
to, Ze Zalobkyra sa zriekla prava na nahradu trov konania. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval
odvolanie Zalovaného za dévodné, a preto uznesenie ako vecne spravne potvrdil v sulade s ustanovenim
§ 387 odsek 1 C.s.p..

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 255 odsek 1 C.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skuto€nost, Ze UspeSnej
Zalobkyni v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v P.e v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



