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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu: Z. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
S., Z. XXXX/XX, pravne zast. JUDr. Ambréz Motyka, advokat so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7 proti
Zalovanému: V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155,
pravne zastipeny CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., Advokatska kancelaria, Ky&erského 7, Bratislava,
o zaplatenie 820,86 eur s prisl.,, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k.
15Csp/10/2016-122 zo dna 28. februara 2019, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 820,86 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 820,86 eur odo dia 18.4.2014 aZ do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Priznava Zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne posudil okrem iného ustanovenim § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik, § 9 odsek 1, odsek 2, § 11 odsek 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 129/2010 Z.z.*), § 52 odsek 1, odsek 2, § 53 odsek 1, § 451 odsek 1, odsek 2, § 456, § 100 odsek 1,
§ 107 odsek 1, odsek 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), ¢l.
10 odsek 2 pism. h)Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a zruSeni smernice Rady 87/102/EHS.

3.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou podanou na tunajsi sud dra 23.08.2016
sa domahal vo&i povodnému Zalovanému Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné ndmestie KeZmarok
zaplatenia sumy 820,86 eur titulom bezdévodného obohatenia. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade
spotrebitelského Uveru Zalobca uhradil za poskytnuty Uver Zalovanému sumu spolu vo vyske 6.143,97
eur, pricom uver bol poskytnuty do vySky 5.323,11 eur, avdak vzhfadom na chybajuce nalezitosti podla
zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to najma tym, ze zmluva neobsahovala termin konecnej splatnosti
Uveru ani vysku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. f) a k)
zak. €. 129/2010 Z. z. sa ma povazovat uver podla § 11 cit. zdkona za bezuroc¢ny a bez poplatkov.



4.V priebehu konania pévodny Zalovany Consumer Finance Holding, a.s. zanikol rozdelenim a zli€enim
a jej pravnym nastupcom sa stala spolo&nost VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava,
o ktorej pokraovani v konani rozhodol sud uznesenim zo dna 11.2.2019.

5. K Zalobe sa vyjadril pravny zastupca Zalovaného, Zalobu Ziadal zamietnut. Uviedol, Ze Zalobou
uplatnena suma je preml¢ana v ramci subjektivnej 2-roénej premi€acej lehoty. Poukazal na to, Ze kazda
zo splatok uskuto&nena pred terminom 23.8.2014, ked Zaloba bola podana dfia 23.8.2016, je preml¢ana.
Z predloZeného vypisu vyplyva, Ze poslednu splatku uhradil Zalobca dfia 17.4.2014. Poukazal na to, Ze
u zalobcu plynie subjektivna premi€acia lehota od doby, kedy sa domnely opravneny subjekt dozvedel
o bezdévodnom obohateni, o jeho vyske, ako aj o tom, kto sa mal na jeho Ukor obohatit. Zalobcovi
preto ni¢ nebranilo domahat’ sa svojho naroku na sude v subjektivnej dvojrocnej lehote, o viak neuginil.
Dalej povaZzuje tvrdenia Zalobcu o absencii udajov o dobe trvania zmluvy o Gvere a tieZ termine
kone&nej splatnosti Gveru za neopodstatnené, oba udaje sa v zmluve nachadzaju a Zalobca bol s nimi
preukazatelne obozndmeny. Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje podla nazoru Zalovaného vSetky
nalezitosti vyzadované zdkonom o spotrebitelskych uveroch a v ziadnom pripade ju nemozno povazovat
za bezlro&nu a bezpoplatkovud. Udaj o termine koneénej splatnosti je na prvej strane zmluvy uvedeny ako
4/2021. Neobstoji preto tvrdenie Zalobcu, Ze zo suhrnu informacii uvedenych ako 20-ty der splatnosti
uhrad, o ktorych vedel a ich aj realizoval, nevedel, kedy ma byt posledna splatka uhradena. Poukazal
tieZ na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biroove;:
,Clanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umozriuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.“ K
namietanej absencii nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. uviedol, Ze zo zmluvy
jednoznalne vyplyva, Ze vySka mesacnej splatky je 141,87 eur, poCet mesaénych splatok 91 a termin
kaZzdej splatky je 20-ty deri v mesiaci. V pripade, ak by Zalobca mienil vo vztahu k predmetnej naleZitosti
presadzovat nazor, Ze kazdu z uverovych splatok je potrebné uvadzat osobitne v rozpise na istinu,
urok a poplatky, tak predmetna vykladova linia je uz davno prekonana ako nespravna a poukazuju na
ustalenu rozhodovaciu prax Najvy3Sieho sudu SR v predmetnej otdzke, vyjadrenu napriklad v uzneseni
sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018, 3Cdo/56/2018 z 17.4.2018 i uznes. 4Cdo/146/2017 z 23.4.2018.

6. Zalobca vo vyjadreni k podaniu Zalovaného (replike) upresnil, Ze tvrdenia Zalovaného stotoZfiuiju
zacCiatok plynutia subjektivnej i objektivnej premli€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia a tuto
automaticky skracuju na dva roky bez postdenia konkrétnych okolnosti jednotlivého pripadu. Zalobkyfa
nema pravnické ani ekonomické vzdelanie, preto nevedela, aké nalezitosti dodavatel mal povinne
uvadzat v zmluve, ani aké su nasledky spojené s nedodrzanim tejto povinnosti. Uver pravidelne splacala
az do mesiaca april 2014, kedy sa rozhodla uhradit’ cely zostatok uveru jednou splatkou vo vyske
5244 .19 eur. Po zisteni informacii od svojho okolia sa obratila v lete 2016 na spotrebitelské zdruzenie
Branit sa oplati, ktoré ju po preStudovani zmluvy informovalo o vzniku bezdévodného obohatenia. Ak
by Zalobkyna vedela, Ze plni naroky vyplyvajuce z bezuroéného a bezpoplatkového uveru, urCite by
neuhradila vopred splatku Uveru v tak vysokej sume a navySe aj nad ramec poskytnutej istiny. Samotné
okolnosti a obdobie, kedy si zalobkyria uplatnila Zalobou pravo na vydanie bezdévodného obohatenia,
nasvedCuju skuto€nosti, Ze v tomto obdobi nadobudla subjektivhu vedomost’ o jeho existencii. Preto
narok Zalobkyne nepovaZzuje za preml&any. Dalej méa za to, Ze zakon jednoznaéne vyZzaduje, aby Gdaje
podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zak. & 129/2010 Z. z. boli uvedené priamo v zmluve o uvere, nie skryté
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie KS v PreSove sp.
zn. 19Co0/197/2013.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (duplike) zotrval na to, Ze Zaloba je podana po
uplynuti 2-ro¢nej subjektivnej preml€acej lehoty, zotrval na tom, Ze Zalobca sa o vzniku bezdévodného
obohatenia dozvedel skor, ako to uvadzal v Zalobe, teda nie v def konzultacie so spotrebitelskym
zdruzenim, viazanie zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej lehoty na okamih kontaktu Zalobcu so
spotrebitelskym zdruZzenim by bolo neprimeranou ochranou prava vybodcujucou z u¢elu ust. § 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, subjektivna preml€acia lehota za¢ala plynut’ Zalobcovi prvym dfiom zacatia
splacania prvej splatky. Ma za to, Ze Zalobca sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia
dozvedel v &ase jednotlivych uhrad presahujucich istinu Uveru. Poukazal na rozhodnutia odvolacich
sudov i uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/169/2017. Zotrval na tom, Ze zalobu je potrebné
zamietnut.



8. Zalovany net&ast na pojednavani pisomne ospravedinil, Ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti, preto
sud podla § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) prejednal vec
v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Na pojednavani Zalobca zotrval na uplatnenom
naroku v rozsahu uvedenom v zalobe, zaroven upresnil, ze o vzniku bezdévodného obohatenia sa
dozvedel az 21.7.2016, ked sa dostavil do ZdruZenia Branit sa oplati, po Uhrade poslednej splatky. Tam
mu bolo povedané, Ze uver preplatil a Ze je mozné podat’ Zalobu.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného bola uzavretd zmluva o poskytnuti pdzi¢ky, tuto zmluvu mozZno pravne
kvalifikovat ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, ktora sa
ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Je nepochybné, Ze Zalobca uzatvaral zmluvu o Uvere ako fyzicka osoba, pricom uver
necerpal na ucely podnikania, a zaroven Zalovany, ktorého predmetom &innosti je poskytovanie tverov,
vystupoval ako dodavatel, a to v zmysle § 52 Ob¢. zak, preto predmetny zmluvny vztah sud posudil
ako spotrebitelsky pravny vztah. Po preskimani predmetnej zmluvy sud kon$tatuje, Ze v konani
prostriedkami procesného utoku i procesnej obrany (podla predloZenych listinnych dékazov) bolo
preukazané, Ze uzatvorena zmluva o revolvingovom uUvere neobsahuje nalezZitost v zmysle § 9 ods.
2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z., vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Je
potrebné si uvedomit, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch je potrebné chapat ako pravny predpis
sluziaci na ochranu spotrebitela ako slabsieho ugastnika pravneho vztahu. Co sa tyka Zalobcom
namietanej nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) cit. zdkona, a to, Ze zmluva neobsahuje dobu
trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Sud dospel
k nazoru, Ze zmluva o Uvere obsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru, a to uvedenim 04/2021, teda kone€nym terminom je april 2021, a to
k 20-temu drfiu v mesiaci.

10. Kchybajucej nalezitosti zmluvy o revolvingovom uvere sud konstatoval, Ze § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitel'skom avere, vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Sud dospel k
nazoru, Zze zmluva o uvere neobsahuje vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Z obsahu zmluvy nie je zrejmy termin splatky spotrebitefa a zmluva neobsahuje vébec udaj o rozdeleni
splatky spotrebitela na €ast istiny, drokov, poplatkov, nie je zrejmé, Co jednotliva splatka predstavuje.
Zmluva neobsahuje ustanovenie, na zaklade ktorého urci, ako budu uhrady na jednotlivé polozky
priradované. Samotné uvedenie iba vysky splatky celkovo nezodpoveda dikcii zakona o povinnosti
veritela roz&lenit splatku na istinu, Uroky a poplatky. V pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s.
c/a Klara Biréova Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 5. a 6. otazku uviedol, Ze Clanok 100ds.2 pism.
h) a i) Smernice sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresniovat, aka ast
kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods.
1 tejto Smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej
uprave. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa méa vykladat tak, Zze &lenské
Staty nesmu zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostadtnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju
od ustanoveni tejto Smernice, dany zaver je vS8ak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o
spotrebitelskych uveroch neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutrostatne
pravo - Zakon, ktory nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym
nalezitostiam spotrebitelskej zmluvy o Uvere, na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru. PoZiadavka zakona o spotrebitelskych Gveroch je teda
od poziadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat "vySku, po€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov". Slovensky zakon o spotrebitel'skych Uveroch ide nad ramec
Smernice a celkom jednoznaéne pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok
inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch existuje konstantna
judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvySSieho sudu SR, rozhodnuti krajskych sudov
(napr. Krajského sudu v Trnave 19Co 594/15 , Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co 692/15),
v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok
istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povazuje v zmysle § 11
ods. 1 Zakona za bezuro&nu a bez poplatkov. Smernica vyZaduje v spotrebitelskej zmluve iba uvedenie
vy$ky, podtu a frekvencie splatok spotrebitela. Ziadne ustanovenie smernice zarudujice jednotlivcovi
prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit' v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe
vyhradne jednotlivci. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi



a spotrebitefmi ohladne bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'skych Gverov podla Zakona, resp.
Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy
poskytli Smernici priamy u€inok. Sud preto musel skimat, & mdze Smernici priznat nepriamy u&inok. V
zmysle ustalenej judikatary Stidneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho uginku smernic vyjadreny
jednak pravom EU, jednak pravom vnutro$tatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny
vyklad, teda &i vzhfadom na pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade
vnutrodtatneho Zakona. V takomto pripade musi ist o vyklad v ¢o najvacSej moznej miere v zmysle
znenia a ucelu/ciefa Smernice, musi ist’ o vyklad za pouZzitia vykladovych metdd podla vnutroStatneho
pravneho poriadku, nesmie sa jednat o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vieobecné pravne
zdsady. Okrem uvedeného vyklad Zakona nemdze naruSat v8eobecné pravne zasady, najma zdsadu
pravnej istoty. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych tveroch v €asti Elenenia splatok
na splatky istiny, splatky arokov a splatky poplatkov, nie je mozné priznat Smernici ani nepriamy uéinok.
Jednalo by sa o vyklad vnutrostatneho Zakona contra legem. Sud je preto nazoru, Ze napriek rozhodnutiu
Sudneho dvora EU, zakon o spotrebitelskych Gveroch jednoznaéne uréuje naleZitosti spotrebitelske;
zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 11 tohto zdkona, je uver
potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

11. Podla &l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS zmluva o Gvere zrozumitelne
a stru€ne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia.

12. Spotrebitel ma pravo kedykolvek poc€as platnosti Uverového vztahu vediet, aka Cast splatky sa
zapocitava na istinu, aka na uroky a pripadne poplatky.

13. Sud prvej instancie ustélil, Ze zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych uveroch, preto je uver podla § 11 ods. 1 potrebné povazovat za bezuro€ny a bez
poplatkov.

14. Pokial titulom bezurognej a bezpoplatkovej zmluvy o Uvere Zalobca zaplatil sumu 6143,97 eur a
bol mu poskytnuty uver vo vyske 5.323,11 eur, rozdiel 820,86 eur predstavuje bezdévodné obohatenie,
ktoré je povinny Zalovany vydat Zalobcovi v zmysle § 451 a § 456 Obcianskeho z&konnika.

15. Podfa ¢l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS zmluva o Gvere zrozumitelne
a stru€ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia. Spotrebitel ma pravo kedykolvek poc¢as platnosti iverového vztahu vediet, aka Cast’ splatky
sa zapocitava na istinu, akéa na uroky a pripadne poplatky.

16. Zaroven sa sud musel zaoberat aj namietkou premli&ania vznesenou Zalovanym. Tu je potrebné
uviest, Ze pre zaciatok behu subjektivhej premliCacej lehoty sa vyzaduje skutodna a nie iba
predpokladana vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech a o
tom, kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynalozeni potrebnej
starostlivosti skor (rozsudok Najvyssieho sudu CR 2CZ 35/77 zo dfia 17.12.1978 a tieZ rozsudok NS
SR sp. zn. 3Cdo/145/2004). Zalobca sa dozvedel o tom, Ze pinil viac ako podia zakona mal 21. jula
2016, a teda v dvojro¢nej subjektivnej premli€acej lehote. Objektivna premi¢acia lehota plynie od vzniku
bezdbévodného obohatenia t.j. v danom pripade od Uhrad Zalobcu Zalovanému (posledna uhrada bola
vykonana 17.4.2014). Zaloba (podana diia 23.8.2016) bola preto podana v ramci 3-roénej objektivnej
lehoty od poslednej uhrady a zaroven v 2-ro€nej subjektivnej lehote, odkedy sa Zalobca dozvedel o
vzniku bezdévodného obohatenia. Sud neméa dbvod neverit, Ze Zalobca sa o bezdévodnom obohateni
dozvedel dia 21.7.2016 od zdruZenia Branit’ sa oplati a taktiez Zalovany nepreukazal, Ze sa o tomto
Zalobca dozvedel skér. Podla nazoru sudu navySe v danom pripade by bolo mozné vychadzat aj z
desatroénej premltacej lehoty. Zalovany ma totiZ v predmete &innosti poskytovanie Gverov, a preto sa
vyzaduje, aby dodrziaval prislusné pravne normy vztahujice sa na ich poskytovanie. Zalovany preto
minimalne musel byt uzrozumeny s tym, Ze pokial v Uverovej zmluve neuviedol obligatorne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktoré su citované v tomto rozsudku, napriek tomu, ze musel si byt



vedomy toho, Ze ide o spotrebitela a nebude mbct’ od Zalobcu Ziadat aroky a iné poplatky a pre pripad,
Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny. Minimalne teda na jeho strane i$lo o
nepriamy umysel ziskat majetkovy prospech. KedZe posledna uhrada bola vykonand dna 17.4.2014,
desatrogna preml€acia lehota uplynie az 17.4.2024. Pravny nazor o desatro¢nej premliacej lehote bol
vysloveny uz vo viacerych sudnych rozhodnutiach v obdobnych sporoch, napr. rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 7C084/2011 zo dna 12.12.2011, sp. zn. 3Co 41/2012 zo dia 6.3.2013, sp. zn. 2Co
9/2012 zo dha 21.1.2013, sp. zn. 5Co 134/2012 zo dha 26.11.2013, sp. zn. 3Co 89/2012 zo dfia 8.2.2012,
alebo Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co 648/2013 zo dila 20.2.2014 alebo Krajského sudu v Banske;
Bystrici sp. zn. 17C0301/2011 zo dria 4.7.2012.

17. Sud priznal Zalobcovi i uplatneny urok z omeskania od 18.04.2014, a to odo dia nasledujuceho po
vykonani poslednej platby Zalobcom v prospech zalovaného. VySka uroku z omeSkania k 18.04.2014
bola v sulade s citovanou pravnou Upravou 5,25 % p. a..

18. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v spore v
celom rozsahu uspedny priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke ndhrady trov konania
rozhodne sud postupom podla § 262 ods. 2 C.s.p..

19. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie v€as. Odvolanie pravne oddvodnil ust. § 365 odsek 1 pism.
h) C.s.p., rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a ust. §
365 odsek 1 pism. f) C.s.p., sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietne a prizna zalovanému pinu nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie ako aj odvolacieho konania, resp. aby odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Podla nazoru Zalovaného, vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z.z., z
ktorého vychadza rozsudok, nie je spravny a je v rozpore s aktualnou rozhodovacou praxou Najvyssieho
sudu SR. V &ase vyhlasenia rozsudku bola tato pravna otézka (t.j. otdzka vykladu daného ustanovenia
zakona) vyrieSena aktualnou judikaturou (dovolacieho) NajvysSieho sudu SR, a to napr. (aj verejne
dostupnymi) uzneseniami Najvy$Sieho sudu SR zo dria 23.04.2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017, zo dna
17.04.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018, a zo dfa 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, v zmysle ktorého nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky; v zmluvach uzatvaranych podla zédkona €. 129/2010 Z. z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k/ zadkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet” €i ,terminy splatok istiny, urokov
a inych ,poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
len spresriuje, ¢o splatka Uveru zahrfiuje; od 1. maja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim
odstranila moznost' r6zneho vykladu predmetného ustanovenia, ktorli bolo mozné preklenut uz podla
doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.

21. Sud prvej inStancie v rozhodnuti odklon od tejto aktualnej rozhodovacej praxe najvy$Sej sudnej
autority v danej otazke vykladu ustanovenia zakona nijak nezddvodriuje a v tomto ohlade svoje Uvahy
nijak bliz8ie nevysvetluje. V tomto smere je napadnuty rozsudok nepreskumatefnym pre nedostatok
dovodov, navySe popierajucim el ¢lanku 2 ods. 2 C.s.p., a tym nepripustne zasahujuci do pravnej
istoty Zalovaného a prava na spravodlivy proces.

22. Zalovany v podanom odvolani namietal stanovenie pogiatku plynutia subjektivnej premi¢acej doby
sudom. Zalovany namietal aj nazor sudu prvej inStancie o potrebe aplikacie 10-roénej objektivne;
premliCacej doby, pricom poukazal na udajny nepriamy umysel Zalovaného sa bezdévodne obohacovat.
S takymto nazorom Zalovany nesuhlasi, nakolko umysel treba v kazdom jednom pripade ddésledne
preukazat bezo zvysku a akychkolvek rozumnych pochybnosti.

23. Podla nazoru zalovaného, rozsudok sudu prvej indtancie a jeho odévodnenie predstavuje porusenie
zakladného prava nasej spolo€nosti na spravodlivy proces.

24. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Zaver sudu prvej inStancie o vzniku bezdévodného
obohatenia z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru povazuje



za spravny a dostatoéne odévodneny. Zalobca sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie o
zachovani objektivnej preml¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia, ako aj o aplikacii jej
desatrocnej doby. Nedodrzanie obligatérnych zakonnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy predstavuje
nekalt obchodnu praktiku dodavatefa, pricom tento musel byt minimalne uzrozumeny s nasledkami
svojho konania. K namietke Zalovaného k stanoveniu zaciatku plynutia subjektivnej premli&acej doby
Zalobca uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca sa preukazatelne dozvedel o
jednotlivych skutkovych okolnostiach naroku na vydanie bezdévodného obohatenia od Zdruzenia BSO
dnia 21.07.2016. Z dbévodu, Ze Zalovany vzniesol namietku preml€ania, mal aj povinnost dané tvrdenie
preukazat hodnovernym spdsobom. Pretoze absentuje akykolvek dbkaz opaku Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno a namietka premi€ania nie je relevantna. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil a zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Okrem iného uviedol, Ze je nepochybné, Ze Zalobcom
uplatneny narok je premi€any v celom rozsahu. Zmluva prejednavana v tomto konani obsahuje vietky
zdkonom vyZadované nalezitosti, a to okrem iného aj Zalobcom namietany termin koneénej splatnosti
ako aj dobu trvania uveru, rovnako tak vysku, po€et a terminy jednotlivych splatok; v tomto poukazuje
na svoju doterajSiu argumentaciu v plnom rozsahu.

26. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

27. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

28. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

29. Podla § 9 odsek 1 zakona €. 129/2010 Z.z. u¢inného v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla odseku 2, Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obgianskeho
zdkonnika18) musi obsahovat tieto néleZitosti:
k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

30. Podla ust. § 11 odsek 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

31. Z odbvodnenia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud prvej indtancie ur€il spotrebitelsky uver za
bezurony a bez poplatkov z dévodu absencie nalezitosti v zmysle ust. § 9 odsek 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z., neuvedenie vysky, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

32. ZaloZenie oddvodnenia rozhodnutia na absencii nalezitosti podla ust. § 9 odsek 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. sa javi odvolaciemu sudu vo svetle rozsudku Sudneho dvora C-485/19 z 22.4.2021 LH
proti Profi Credit Slovakia s.r.0., nepostacujuce.



33. V tomto rozsudku Sudny dvor EU konstatoval cit. ,Cl. 10 ods. 2 a ¢&l. 22 ods. 1 smernice 2008/48,
ako boli vyloZzené rozsudkom Home Credit Slovakia (C-42/15), sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere, ktora
bola uzatvorena pred vyhlasenim druhého uvedeného rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravne;j
Upravy vykonanou s cielom dosiahnut sulad s vykladom, ktory bol v fiom prijaty.*

34. V odévodneni citovaného rozsudku Sudny dvor EU dalej uviedol, Ze vo veci samej prinalezi
vnutrodtatnemu sudu, aby s pouzitim metdd, ktoré uznava vnutrostatne pravo, vykladal slovenské
ustanovenia uplatnitelné ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy, teda k 30. maju 2011, v €o najvacse;j
moznej miere v sulade so smernicou 2008/48, ako ju vyklada rozsudok z 9. novembra 2016, Home Credit
Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842). Vnutrostatny sud nembze vo veci samej platne zastavat nazor, Ze
sa nachadza v situacii, ked nie je mozné vykladat vnatrostatne ustanovenie v stlade s pravom Unie iba
preto, Ze toto ustanovenie slovenské sudy v minulosti vykladali sposobom, ktory je nezluitefny s tymto
pravom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. septembra 2019, Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665,
body 54 a 55, ako aj z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, body 42 a 44).

35. Hoci je tato povinnost konformného vykladu obmedzena vSeobecnymi pravnymi zasadami, a to
osobitne zasadou pravnej istoty, v tom zmysle, Zze nemdze sluzit’ ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho
prava contra legem, vnutrostatne sudy vratane tych, ktoré rozhoduju v poslednom stupni, musia v
pripade potreby zmenit' ustalenu vnutroStatnu judikaturu, pokial tato judikatura vychadza z vykladu
vnutrodtatneho prava, ktory je nezlulitelny s cielmi smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5.
septembra 2019, Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, bod 56, ako aj z 5. marca 2020, OPR-Finance,
C-679/18, EU:C:2020:167, body 43 a 45).

36. Sudny dvor EU v tomto rozhodnuti pripomenul, Ze uz v rozsudku z 5. septembra 2019, Pohotovost
(C-331/18, EU:C:2019:665, bod 57), rozhodol, Ze €lanok 10 ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48,
ako boli vyloZené rozsudkom z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa
maju uplatnit na zmluvu o Uvere, 0 aku ide vo veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim druhého
uvedeného rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej Upravy vykonanou s ciefom dosiahnut sulad
s vykladom, ktory bol v fiom prijaty. Sudny dvor tym dospel k zaveru o bezpredmetnosti subsidiarnych
otazok vnutrostatneho sudu vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 5. septembra 2019, Pohotovost
(C-331/18, EU:C:2019:665), ktoré sa rovnako ako v prejednavanej veci tykali pripadnych G&inkov tychto
ustanoveni smernice 2008/48 na vztah existujuci medzi jednotlivcami, ktorych sa tykal spor vo veci
samej, za nepreukazaného predpokladu, Ze uvedena pravna Uprava by nemohla byt vykladana v sulade
s pravom Unie.

37. Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie rozhodnutia o tom, Ze Gver je bezuroény a bez
poplatkov na zaklade absencie obligatérnej nalezitosti zmluvy podfa ust. § 9 odsek 2 pism. k) zakona &.
129/2010 Z.z. je s poukazom na vys$ie citovany rozsudok Sudneho dvora EU a rozhodnutia najvy$sich
sudnych autorit, na ktoré aj v konani pred sudom prvej in§tancie poukazal Zalovany, nepreskimatelné.
Povinnostou sudu bolo zaoberat sa celou spotrebitelskou zmluvou o poskytnuti p6zi¢ky a nasledne
vyhodnotit, & zmluva je v sulade s ust. § 9 odsek 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. a ust. § 53 ods. 1

Obcianskeho zakonnika.

38. Obsahové nélezitosti rozsudku uréuje ust. § 220 C.s.p.. Ich spravnost a Uplnost je predpokladom
vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p., v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

39. Struktura odévodnenia rozhodnutia je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov



sa uskutoghuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 Veci.

40. Vzhladom na vysS8ie uvedené, odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozhodol
tak, Ze zrusil rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko
nedostatoéne odbévodnené rozhodnutie je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup sudu,
ktorym bolo znemoznené Zalovanému, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

41. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit zmluvu o spotrebitefskom Uvere
a narok zalobcu, ktory si uplatfiuje Zalobou v tomto konani. Taktiez sud prvej inStancie opatovne posudi,
¢i zmluva obsahuje naleZzitosti podla ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. a &i je narok Zzalobcu dévodny.
Povinnostou sudu prvej indtancie bude nalezite svoje rozhodnutie odévodnit' s odkazom na konkrétne
skutkové okolnosti.

42. Prvoinstan¢ny sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 C.s.p.).

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



