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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou JUDr. Anténiou Bednarc&ik v pravnej veci zalobcu: K.. Q.
J., so sidlom L. XX, XXX XX F., spravca upadcu Fertina Trading, s.r.o. v konkurze, so sidlom Agatova
22, 841 01 Bratislava, ICO: 35 866 730, pravne zast.: JUDr. Martina Draga$i¢, advokatka, so sidlom:
Safarikovo namestie 2, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému: LESKOVIC, s.r.o., so sidlom: Leskova 4,
811 04 Bratislava, ICO: 44 386 524, o uplatneni prava odporovat pravnemu Gkonu a uréenie net&innosti
pravneho ukonu

rozhodol:

I.Sudurcuje, ze pravny ukon: Dohoda o odsuhlaseni plnenia a vzajomnom vysporiadani, uzatvorena
medzi Upadcom Fertina Trading, s.r.o., so sidlom Agatova 22, 841 01 Bratislava, ICO: 35 866 730
(p6vodné obchodné meno CW Invest, s.r.0.) a zalovanym LESKOVIC, s.r.0., so sidlom LeSkova 4, 811
04 Bratislava, ICO: 44 386 524, zo diia 20.04.2012, je pravne neuginny voé&i Zzalobcovi, ustanovenému do
funkcie spravcu na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 6K 71/2013 a voci ostatnym
ucastnikom konkurzného konania vedenym pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 6 K 71/2013.

Il. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi v prospech konkurznej podstaty sumu 11.062,24 eur, v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet spravcu Upadcu.

lll. Sad p ri z n & v a zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100 % voci zalovanému, o
ktorych vyske trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou stdu dfia 06.03.2015 domahal vydania rozsudku, ktorym sud ulozi
povinnost’ Zalovanému zaplatit' v prospech konkurznej podstaty sumu 11.062,24 eur, v lehote do troch
dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku na ucet vedeny pre konkurznu vec sp. zn. 6K/71/2013. Predmetnu
Zalobu oddvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6K/71/2013, zo diha 10.3.2014,
zverejnené v Obchodnom vestniku &. 52/2014 dna 17.3.2014, v pravnej veci navrhovatela: Fertina
Trading, s.r.o. so sidlom Agatova 22, 841 01 Bratislava, ICO: 35 866 730 o navrhu na vyhlasenie
konkurzu na majetok diznika: Fertina Trading, s.r.o. so sidlom Agatova 22, 841 01 Bratislava, ICO:
35 866 730 (dalej ,upadca“), sud vyhlasil konkurz. V nadvaznosti na § 28 zakona €. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (dalej ,ZoKR*)
si svoje pohladavky prihlasilo 17 veritelov, z toho 13 veritelov, ktorych pohladavky sa uspokojuju podla
§ 95 ZoKR ako podriadené pohladavky, t.j. ide o veritelov, ktori su alebo boli spriazneni s upadcom.
Jednému z veritelov -K.. Y. W., XCbi/XX/XXXX. XX, XXX XX F., nar.: XX.XX.XXXX, bola pohladavka
spravcom popretd, v ddsledku €oho dotknuty veritel podal na sud Zalobu o uréenie popretej pohfadavky v
konani vedenom pod sp. zn. 3Cbi/17/2014. Celkova vyska prihlasenych nezabezpe&enych pohladavok
predstavuje 1.673.790,93 eur, z toho popreta pohfadavka 79.979,37 eur. Celkova vyska pohladavok,
ktoré sa uspokojuju podla § 95 ZoKR ako podriadené pohfadavky predstavuje 1.565.452,36 eur. Celkova



vySka nezabezpefenych pohladavok bez podriadenych pohladavok je 108.338,57 eur a bez popretej
pohladavky je 28.359,20 eur. Z celkovych podriadenych pohfadavok (1.565.452,93 eur) su pohladavky
vo vySke 50.000,00 eur také, ktoré boli postupené na zaklade zmluv o postupeni pohladavky, kde
postupcom bol byvaly spolo€nik upadcu pan X XXX, XX, N. 7, XXX XX F., a postupnikmi nasledovnych
desat’ spolo&nosti, kazdému bola postupena pohfadavka vo vyske 5.000,00 eur : Accordance Trading,
a.s. Vansovej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 44174276, diia 12.11.2013; Technické sklo, a.s. Agatova 22,
844 03 Bratislava ICO: 00 012 670, dia 13.11.2013; Galmond, a.s. Vansovej 2, 811 03 Bratislava, ICO:
35 874 201, dna 02.12.2013; SCHUBERT & Partners, s.r.o., Vansovej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 34
117 709, dila 05.12.2013; Servisna spolo¢nost TS, s.r.o., Vansovej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 286
931, dila 04.12.2013; LAVTA, s.r.0., Vansovej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 31 384 412, dfia 29.11.2013;
TSV, s.r.o., Vansovej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 45 368 589, dha 03.12.2013; IZOLEX Bratislava, a.s.
Agatova 22, 844 03, ICO: 36 656 704, dia 03.10.2013; MINOX, s.r.o., Vansovej 2, 811 03 Bratislava,
ICO: 31 694 845, diia 28.11.2013; LEAS, s.r.o. Keltska 728/1, 85110 Bratislava, ICO: 34 113 444, diia
11.11.2013. V supise majetku podla § 76 ZoKR, zverejnenom v Obchodnom vestniku pod €. 95/2014
dria 21.05.2014 je zapisany majetok, ktory tvori konkurznu podstatu v celkovej vySke 729.947,24 eur, z
toho 478.182,95 eur predstavuju preml€ané pohfadavky ku driu vyhldsenia konkurzu, z ktorych najvyssi
podiel 471.121,29 eur predstavuju pohladavky z roku 2005 voci diZznikom v konkurze, priCom novy
Statutarny organ upadcu nema vedomost o tom, ¢i boli podniknuté kroky k ich vymahaniu v minulosti;
7.302,00 eur je uctovna hodnota cennych papierov - 20 ks kmeriovych listinnych akcii na meno €.
000661-000680, séria 01 a menovitd hodnota je 25,00 eur/akcia, t.j. 500,00 eur celkova menovita
hodnota 25 ks akcii, ktoré sa upadcovi ako listiny stratili, v désledku ¢oho spravca dria 08.04.2014
podal navrh na umorenie tychto akcii na sud; 13.317,00 eur je hodnota bleskozvodu podla uétovnictva
upadcu, postaveného na pozemku obce Chorvatsky Grob pre ucely zabezpec€enia 140 domov, o ktory
obec, v nadvaznosti na predbezny prieskum a viaceré vyzvy spravcu neprejavila zaujem; 229.671,00
eur uétovna hodnota pozemku, susediaceho s pozemkami vlastnikov domov a zahrad, ktorého rozloha a
poloha vyrazne staZuje jeho predaj, bol predbezne zistovany zaujem u vlastnikov susediacich pozemkov
a pre u€ely mozného sperazenia spravca ¢aka na zavazny pokyn prislusného organu, ktorym je vdanom
pripade sud, pritom spravca odhaduje, Ze predajna hodnota nebude zodpovedat ani 1/10 Uc&tovne;j
hodnoty, na zdklade Eoho mozno konstatovat, Ze znacna €ast majetku zapisaného do supisu majetku
nebude spefazitelna. Spravca odhaduje dosiahnutie celkového vytazku zo spenfiazenia cca 20.000 eur.
S navrhom na vyhlasenie konkurzu Upadca predlozil sudu zoznam majetku k 20.11.2013, v ktorom
uviedol ako jednu z poloziek pefiaznu pohladavku voéi Zalovanému vo vyske 11.062,24 eur. Neskor
upadca informoval spravcu, ze pefiazna pohfadavka voCi Zalovanému neexistuje, pretoze pri tvorbe
zoznamu majetku k 20.11.2013 opomenul Dohodu o odsuhlaseni plnenia a vzajomnom vysporiadant,
uzatvorenu medzi upadcom (pévodné obchodné meno CW Invest, s.r.o.) a Zalovanym zo diia 20.4.2012,
ktoru Uupadca dodato€ne predloZil spravcovi a z ktorej vyplyva dohoda o zniZeni ceny za plnenie Upadcu
poskytované Zalovanému vo vySke 1/3 z ceny pdvodného plnenia za kontrolnu a technicki pomoc a
odsuhlasovanie dodavok na stavbe, pri¢om tato skuto€nost bola podla uétovného dokladu v ucétovnictve
Upadcu zachytena az 31.12.2013. Na zaklade takto poskytnutej zlavy vo vyske 1/3 z ceny sluZieb
vznikol Upadcovi zavazok a Zalovanému ako veritelovi pohladavka vo vyske 11.155,20 eur. Pohladavka
Zalovaného bola su¢asne na zaklade uvedenej dohody vzajomne zapoditana s pohladavkou Upadcu
vo vySke 11.062,24 eur a rozdiel 92,96 eur mal Upadca uhradit v prospech Zalovaného. Spravca zistil,
Ze rozdiel vo vyske 92,96 eur uhradeny Zalovanému nebol. Zalovany bol spriaznenou osobou tpadcu
podla § 9 ods. 1 pism. €) ZoKR v &ase vykonania pravneho ukonu dna 20.04.2012. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti a dokazov je zrejmé, Ze majetok zapisany v supise podla § 76 ZoKR,
v pripade jeho spenazenia, jednoznaéne nebude postaovat na uspokojenie prihlasenych pohladavok.
Odporovatelnost pravnych ukonov upadcu je institut, ktory slizi na ochranu veritelov. V sulade s §
5 ZoKR, zakladnou povinnostou zu&astnenych stran, ktorymi su sud, spravca a veritefsky vybor je
postupovat pri rieSeni upadku diznika tak, aby sa dosiahla pre veritelov €o najvysSia miera uspokojenia
ich pohfadavok. Vo vztahu k negativnym désledkom pravneho ukonu upadcu podfa ¢lanku Il : Dohoda
0 zniZeni ceny za plnenie Upadcu poskytované diznikovi LESKOVIC, s.r.o. vo vySke 1/3 z ceny
poévodného plnenia za kontrolnu a technickll pomoc a odsuhlasovanie dodavok na stavbe ,Nadstavba
bytovych domov LeSkova 4 - 6 v Bratislave®, spravca uplatnil pravo odporovat tomuto pravnemu ukonu
na sude. Neodbvodnené zniZzenie ceny za plnenie Upadcu sa stalo pohladavkou odporcu (veritela)
LESKOVIC, s.r.o. a jej zapocitanim s pohladavkou upadcu bol zmendeny majetok upadcu o 11.062,24
eur a sucasne bol zvyhodneny Zalovany - LESKOVIC, s.r.o. ako spriaznena osoba podfa § 9 ZoKR
oproti inym veritelom. V €ase, ked bol odporovany pravny ukon urobeny, t.j. dfia 20.04.2012 existovali
takmer v3etky prihlasené nezabezpelené pohladavky veritelov, okrem pohladavok, ktoré sa uspokojuju



v poradi ako podriadené pohladavky podla § 95 ZKR a okrem &asti pohladavok jedného z veritefov vo
vyske 403,10 eur (3 pohladavky veritefa EPUS, s.r.o. Bosakova 7, 851 04 Bratislava ICO: 36673129
za poskytnutie uctovnych sluzieb, ktoré vznikli po dni podpisu vy3Sie uvedenej Dohody o odsuhlaseni
plnenia a vzajomnom vysporiadani, t.j. po 20.04.2012). Existovalo teda 5 prihlasenych pohladavok v
celkovej vySke 107.935,47 eur od nasledovnych veritefov: Slovenska republika - Krajsky sud v Bratislave
vo vy8ke 672,50 eur, K.. Y. W., F. vo vyske 79 979,37 eur (popreta pohladavka), EPUS, s.r.o., Bratislava
vo vySke 119,80 eur, EPUS, s.r.o0., Bratislava vo vyske 125,80 eur, Michal Németh - NERA, Bratislava vo
vySke 27.038,00 eur. Spravca skumanim uctovnych zavierok Upadcu zistil, Zze Upadca v roku 2012 nemal
takmer Ziadny obrat (prijmy), vysledok hospodarenia prestavoval stratu - 45.804,00 eur a celkova vyska
zdvazkov 1.431.914,00 eur. Podla vySky uvedenych zavazkov k 31.12.2012 a na zaklade prihlasenych
pohladavok v konkurze je zrejmé, Zze Upadca bol platobne neschopny, kedZe mal v tom €ase viac
ako jedného veritela, t.j. existencia plurality veritelov, voci ktorym bol upadca v omeskani s plnenim
penaznych zavazkov 30 dni po lehote splatnosti. Podla § 3 ZoKR diIznik je v upadku, ak je platobne
neschopny. Odporovany zvvhodfujuci a ukracujuci pravny ukon bol urobeny po€as tpadku (§ 59 ods. 3
ZoKR) so spriaznenou osobou (§ 9 ods. 1 pism. €) ZoKR: § 60 ods. 2 ZoKR). Spravca uplatfioval pravo
odporovat pravnemu Gkonu priamo u povinnej osoby podla § 62 ods.5 ZoKR. Zalovany na vyzvu spravcu
nereagoval, preto spravca uplatnil pravo odporovat pravnemu ukonu Zalobou sude v prekluzivnej lehote
podla ZoKR.

2. Zalobca doplnil Zzalobu podanim dorué¢enym stdu diia 11.03.2015 (pred dorudenim Zalovanému)
tak, ze navrhol sudu, aby ur€il, Ze pravny ukon: Dohodu o odsuhlaseni plnenia a vzajomnom
vysporiadani, uzatvorend medzi Upadcom a Zalovanym dha 20.04.2012, je pravne neuginny
vodi zalobcovi, ustanovenému do funkcie spravcu na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 6K/71/2013 a voc&i ostatnym uc€astnikom konkurzného konania vedenym pred Okresnym
sudom Bratislava |, sp. zn.: 6K/71/2013 a zroven ulozil povinnost zaplatit Zalovanému v prospech
konkurznej podstaty sumu 11.062,24 eur, v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku
na ucet vedeny pre danu konkurznu vec sp. zn. 6K/71/2013. Predmetné ustanovenie doplnil tym,
Ze zvyhodnenie zalovaného ako veritela oddvodnit’ existenciou a splatnostou pohladavok ostatnych
veritefov v ¢ase vykonania pravneho uUkonu a v &ase Upadku Upadcu. Podfa nazoru navrhovatela,
neodévodnenost zvyhodnenia podla dikcie § 59 ods. 1 ZoKR spodiva v tom, Ze predmetnou dohodou
0 zniZeni ceny za plnenie Upadcu poskytované diznikovi vo vyske 1/3 z ceny pévodného plnenia za
kontrolna a technickd pomoc a odsuhlasovanie dodavok na stavbe ,Nadstavba bytovych domov LeSkova
4-6 v Bratislave®, nebolo dotknuté zniZenie ceny nijako zdovodnené a nic¢im podloZené, napr. znizenej
kvality poskytovanych sluzieb a pod. Celkové zniZzenie ceny, ktoré predstavuje vysku: 11.155,20 eur
zodpoveda takmer vyske pohfadavky upadcu: 11.062,24 eur. Prave uvedenou dohodou Zalovanému
pohfadavka zniZenim ceny vznikla, stal sa tak dalSim veritefom Upadcu a su€asne tou istou dohodou
svoju pohladavku zapoéital s pohladavkou Upadcu. Ak by Zalovany zaplatil pohladavku upadcu, mohli
by byt z finan&nych prostriedkov ziskanych zaplatenim pohladavky Upadcu uspokojeni ostatni veritelia
na principe ,pari passu“. Na zaklade zrealizovaného pravneho ukonu predmetnou dohodou je mozné
sa domnievat, Ze Upadca ukratil ostatnych svojich veritelov.

3. Zalobca v podani doru¢enom stdu diia 17.10.2020 skonstatoval, Ze $tatutarnym orgéanom upadcu
v ¢ase od 30.09.2003 do 11.11.2013 bol K.. T. N., M. XX, XXX XX F.. Su¢asne K.. T. N. bol v ¢ase
od 12.09.2008 do 17.12.2015 spoloCnikom Zalovaného s kvalifikovanou u€astou vo vyske 25 % na
zakladom imani zalovaného. Podla nazoru Zalobcu, Zalovany vykonal s Upadcom zvyhodfiujuci pravny
ukon podla § 59 cit. zakona v zneni Uu&innom ku diu vykonania odporovatelného ukonu, ked podla
ods. 2 cit ustanovenia sa Upadca s€asti vzdal svojho prava a dohodol Upravu svojho prava (resp.
zanik v jeho Casti) vo svoj neprospech a tym znevyhodnil seba na ukor svojich veritelov. Podla ods.
4 cit. ustanovenia odporovat mozno len tym zvyhodfujucim pravnym ukonom, ktoré boli urobené
pocas jedného roka pred zacatim konkurzného konania. Ak ide o zvyhodfujuci pravny ukon urobeny v
prospech osoby spriaznenej s dlznikom, mozno odporovat' tiez tym pravnym ukonom diznik, ktoré boli
urobené pocas troch rokov pred za&atim konkurzného konania. Ukon tpadcu vykonany so Zalovanym,
bliZzSie opisany v Zalobe, je su€asne ukracujucim ukonom podla § 60 cit. zakona. Z vysSie uvedenych
skutkovych okolnosti ohladne spriaznenosti Upadcu so Zalovanym je jednoznalne preukazané, Ze V.
T. N. ako &tatutédrny organ upadcu v €ase vykonania odporovatelného pravneho ukonu bol sucasne
spolo¢nikom zalovaného s kvalifikovanou u¢astou na zakladnom imani zalovaného. Konkurzné konanie
bolo za¢até driom 08.01.2014. Odporovatelny ukon mal byt datovany dfiom 20.04.2012, o v3ak upadca
neuviedol v zozname majetku ku driu 20.11.2013, predloZzenom spravcovi, priom tuto dohodu predloZzil



az dodatocne. Aj v pripade, Ze by sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze predmetny odporovatefny ukon bol
uzavrety dfia 20.04.2012, bol tento ukon vykonany poc&as troch rokov pred zagatim konkurzného konania
(zvyhodriujuci ukon) a zaroven pocas piatich rokov pred za€atim konkurzného konania (ukracujuci ukon).
Zalobca zaverom uvadza, Ze Zaloba bola podana v lehote v sulade s § 57 ods. 2 cit. zakona, a to do
jedného roka od vyhlasenia konkurzu.

4. Zalobca sa vyjadril v podani doruéenom 19.10.2020 tak, Ze vo veci popretej pohladavky - K.. Y. W.,
W. XX, XXX XX F., nar.: XX.XX.XXXX, rozhodol Okresny sud Bratislava | rozsudkom 3Cbi 17/2014 zo
dnia 28.5.2019, ktorym urcil, Ze popreta pohladavka vo vySke 79.979,37 eur je zistenda, ¢o do pravneho
dovodu a €o do vysky v celom prihlasenom rozsahu, v désledku €oho celkova vyska nezabezpelenych
pohladavok bez podriadenych pohfadavok je 108.338,57 eur. Vo veci majetku, zapisaného v supise
majetku - 20 ks kmenovych listinnych akcii na meno €. 000661-000680, séria 01 a menovita hodnota je
25,00 eur/1 akcia, t.j. 500,00 eur celkova menovita hodnota 20 ks akcii, ktoré sa upadcovi ako listiny
stratili, v désledku &oho spravca dria 08.04.2014 podal navrh na umorenie tychto akcii na Okresny sud
Bratislava |, uznesenim sp. zn.: 1UL/1/2014 zo dfia 26.10.2017 vyhlasil 20 ks kmefiovych listinnych akcii
na meno &. 000661-000680, séria 01 a menovita hodnota je 25,00 eur/1 akcia, za umorené. Na zaklade
uvedeného uznesenia spravca pristupi k odpredaju uvedenych akcii, predloZzena predbezna ponuka
bola vo vy8ke 500,00 eur za 20 ks kmerovych listinnych akcii. Vo veci majetku, zapisaného v supise
majetku v hodnote 13.317,00 eur - bleskozvod podla u&tovnictva upadcu, postaveného na pozemku
obce Chorvatsky Grob pre ulely zabezpe&enia 140 domov, o ktory obec v nadvaznosti na viaceré
vyzvy spravcu neprejavila zaujem, napriek tomu, Ze ide o majetok charakteru infrastruktury vo verejnom
zaujme. Spravca pisomne poziadal Okresny sud Bratislava |, ktory vykonava funkciu veritelského vyboru
o vylu€enie predmetného majetku zo supisu majetku vSeobecnej konkurznej podstaty. Pozemok v
katastri Chorvatsky Grob, susediaci s pozemkami vlastnikov domov a zahrad, ktorého u¢tovna hodnota
v sUpise majetku predstavovala 229.671 eur bol spefiazeny, priCom vytazok zo spefiaZzenia predstavoval
5.000 eur a naklady na spefiazenie predstavovali 1.642,62 eur. Do supisu majetku bola zapisany aj
majetek vo vyske 4.393,71 eur, ktory predstavuju dafiové vratky a Uroky v banke poc¢as konkurzu.

5. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil s obsahom spisu a listinnymi d6kazmi, ako napr. s
vypismi obchodnych registrov a obchodného vestnika tykajuce sa Upadcu a Zalovaného, s uznesenim
Okresného sudu Bratislava | sp.zn.6K/71/2013 zo diia 17.3.2014, so supisom majetku (zverejneny v
Obchodnom vestniku €. 95/2014 dfia 21.05.2014) a doplnenia supisu majetku v Obchodnom vestniku,
so zoznamom prihlasenych pohladavok, so zoznamom majetku upadcu k 20.11.2013 predloZzeny ako
priloha k navrhu na vyhlasenie konkurzu, s dohodou o odsuhlaseni plnenia a vzajomnom vysporiadani
zo dfia 20.04.2012, s uctovnym dokladom o zauctovani zavazku voli LESKOVIC, s.r.o. k 31.12.2013,
s odovzdanim uctovnej agendy - potvrdenim o tom, Ze suma 92,96 eur nebola uhradena, s kdpiou
dokladu - uplatnenim prava odporovat pravnemu ukonu u povinnej osoby zo dfia 04.02.2015, s
rozsudkom sp. zn. 3Cbi 17/2014 zo dha 28.05.2019 a dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, s
uznesenim sp. zn.: 1UL/1/2014 zo dna 26.10.2017, so ziadostou o suhlas na vylucenie majetku zo
supisu z 02.01.1017, so spravou o vysledku drazby pri spefiazovani nehnutelného majetku z 18.4.2016,
predkladana konkurznému sudu - OS Bratislava | a Ziadostou o schvalenie nakladov na spefiazenie
majetku vSeobecnej podstaty z 02.01.2017, etc.

6. Sud vykonal pojedndvanie diha 01.06.2021 bez uc€asti Zalovaného, kedZe boli splnené procesné
podmienky na konanie v jeho nepritomnosti. Zalovany bol na predmetny termin pojednavania predvolany
spolu s poucenim dfia 07.04.2021. Napriek predvolaniu sa Zalovany nariadeného terminu pojednavania
nezucastnil a sudu nezaslal ani ospravedinenie neucasti.

7. Sud z vypisov z obchodného registra Upadcu a Zalovaného zistil, Ze v Case uzatvorenia pravneho
ukonu, ktorého neudinnosti sa Zalobca domaha, bol Statutarnym organom upadcu v €ase od 30.09.2003
do 11.11.2013 K.. T. N., M. XX, XXX XX F.. Su¢asne pan K.. T. N. bol v ¢ase od 12.09.2008 do 17.12.2015
spolo€nikom Zalovaného s kvalifikovanou ucastou vo vyske 25% na zakladom imani Zalovaného.

8. Sud dalej z listinnych dbkazov zistil, Ze Upadca ako dodavatel a Zalovany ako odberatel uzatvorili dfia
20.04.2012 Dohodu o odsuhlaseni plnenia a vzdjomnom vysporiadani, v ramci ktorej poskytol Upadca
Zalovanému zlavu vo vySke 11.155,20 eur, ktoru si nasledne Zalovany zapocital s pohfadavkou upadcu,
ktoru mal upadca vo vy8ke 11.062,24 z faktary €. XXXXX. Zapo¢itaci rozdiel vo vySke 92,96 eur mal
Upadca uhradit v prospech odberatela.



9. Z prihladSok veritefov Slovenska republika - Krajsky sud v Bratislave vo vy8ke 672,50 eur, K.. Y. W.,
Bratislava vo vysSke 79.979,37 eur (blizSie pozri rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3 Cbi
17/2014- €.1. 100), EPUS, s.r.0., Bratislava vo vySke 119,80 eur, EPUS, s.r.0., Bratislava vo vySke 125,80
eur, Michal Németh - NERA, Bratislava vo vy8ke 27.038 eur je zrejmé, Ze v €ase pravneho ukonu, ktorého
sa neucinnosti Zalobca domaha, existovalo 5 prihlasenych pohladavok v celkovej vySke 107.935,47 eur,
resp. tieto boli aj splatné.

10. Sud vec pravne posudil podfa nasledujiacich ustanoveni:

11. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznac&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

12. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

13. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
14. Podla § 215 ods. 2 CSP skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

15. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

16. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o hom nerozhoduje samostatne.

17. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

18. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

19. Podla § 3 ods. 1 ZoKR diznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo predizeny. Ak diZnik
poda navrh na vyhlasenie konkurzu, rozumie sa tym, Ze je v upadku.

20. Podla ust. § 9 ods. 1 pism. e) ZoKR spriaznenou osobou pravnickej osoby sa na ucely tohto zakona
rozumie ina pravnicka osoba, v ktorej ma pravnicka osoba alebo niektora z oséb uvedenych v pismenach
a) az d) kvalifikovanu ucast.

21. Podla ust. § 9 ods. 3 ZoKR kvalifikovanou u€astou sa na ucely tohto zakona rozumie priamy alebo
nepriamy podiel predstavujuci asporn 5% na zakladnom imani pravnickej osoby.

22. Podla § 23 ods. 1 ZoKR vyhlasenim konkurzu sa za€ina konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny
zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa diZznik
stava upadcom.

23. Podla § 199 odsek 9 ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak, za der doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

24. Podla § 57 ods. 1 ZoKR pravne ukony tykajuce sa majetku diZznika su v konkurze vodi veritefom
diZznika neucinné, ak im spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky podla tohto zakona odporuje.



25. Podla § 57 ods. 2 ZoKR pravo odporovat’ pravnemu ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby
alebo na sude do jedného roka od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat pravnemu ukonu sa povazuje
za uplatnené u povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala.

26. Podla § 57 ods. 3 ZoKR odporovat podla tohto zdkona mozno aj pravnym ukonom, z ktorych naroky
sU uz vykonatelné alebo uspokojené.

27. Podla § 57 ods. 4 ZoKR odporovat’ podla tohto zakona moZzno len tomu pravnemu ukonu diznika,
ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlZznika.

28. Podla § 59 ods. 2 ZoKR zvyhodfiujucim pravnym ukonom na ucely ZoKR je tieZ pravny ukon, ktorym
diznik aplne alebo s&asti odpustil dlh svojho diZznika, dohodol Upravu alebo nahradenie svojho prava vo
svoj neprospech, dohodol alebo inak umoznil zanik svojho prava alebo inak neodévodnene znevyhodnil
seba na ukor svojich veritefov.

29. Podla § 59 ods. 3 ZoKR zvyhodfiujucemu pravnemu ukonu mozno odporovat, ak spésobil upadok
diZznika alebo bol urobeny poc¢as Upadku diZznika. Ak ide o zvyhodfiujuci pravny ukon urobeny v prospech
osoby spriaznenej s dlznikom, upadok diZznika v €ase urobenia zvyhodfujuiceho pravneho ukonu sa
predpoklada, ak sa nepreukaze opak.

30. Podla § 59 ods. 4 ZoKR odporovat mozno len tym zvyhodfujucim pravnym ukonom, ktoré boli
urobené pocas jedného roka pred za€atim konkurzného konania; ak ide o zvyhodriujuci pravny ukon
urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlZznikom, mozno odporovat tiez tym pravnym ukonom diznika,
ktoré boli urobené pocas troch rokov pred zadatim konkurzného konania, ktoré zacalo dia 8.1.2014.

31. Podla § 60 ods. 1 ZoKR mozno tiez odporovat kazdému pravnemu ukonu, ktorym diznik ukratil
svojich veritefov, ak bol urobeny s umyslom diZznika ukratit svojich veritefov a tento umysel bol alebo
musel byt’ druhej strane znamy.

32. Podla § 60 ods. 2 ZoKR ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s diZznikom,
umysel diznika ukratit svojich veritefov, ako aj vedomost druhej strany o tomto umysle sa predpoklada,
ak sa nepreukaze opak.

33. Podlfa § 62 ZoKR pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiuje proti tomu, kto s diZnikom
odporovatelny pravny ukon dohodol alebo kto z odporovatelného pravneho ukonu diznika priamo
nadobudol prospech. Podla § 62 ods. 5 ZKR pravo odporovat pravnemu ukonu méze spravca uplatnit
priamo na sude.

34. Podla § 63 ods. 1 ZoKR ak ide o neudinny pravny ukon tykajlci sa veci, prava alebo inej majetkovej
hodnoty prevedenej z majetku diznika, su ti, vogi ktorym sa pravo odporovat pravnemu ukonu uplatnilo,
povinni spolo¢ne a nerozdielne poskytnut do dotknutej podstaty pefiazni nahradu za tuto vec, pravo
alebo inu majetkovu hodnotu; ak sa v3ak u niektorého z nich tato vec, pravo alebo ind majetkova hodnota
nachadza, mozno sa od nich namiesto pefiaznej nahrady domahat vydania tejto veci, prava alebo inej
majetkovej hodnoty. Proti tomu, voci komu sa pravo odporovat’ pravnemu ukonu uplatnilo, mozno uplatnit
vzdy len tolko, kolko sa v désledku neu&inného pravneho ukonu nari previedlo.

35. Podla § 63 ods. 2 ZoKR ak ide o neucinny pravny ukon, ktorym diZnik splnil svoj pefiazny zavazok,
veritel je povinny vratit plnenie dlZznika do dotknutej podstaty. Ak veritel plnenie vrati, pohfadavka
zaniknuta splnenim sa obnovi v pévodnom rozsahu. Nérok na uspokojenie obnovenej pohladavky
mozno v konkurze uplatnit ako pohladavku proti dotknutej podstate, avSak len v rozsahu, v akom by
obnovena pohladavka bola uspokojend, ak by sa uplatnila prihlaSkou.

36. Predmetom samotnej Zaloby je posudenie ucinnosti pravneho Ukonu, a to Dohody o odsuhlaseni
plnenia a vzajomnom vysporiadani, uzatvorenej medzi Upadcom a Zalovanym diia 20.04.2012, v ramci
ktorej upadca poskytol zlavu zalovanému vo vySke 11.155,20 eur a zaviazal sa v prospech odberatela
uhradit’ zapocitaci rozdiel v pohladavkach vo vyske 92,96 eur v prospech Zalovaného. Spravca Upadcu
ako Zalobca preto Ziadal vydanie predmetnych finanénych prostriedkov vo vySke 11.062,24 eur do



konkurznej podstaty upadcu v konkurznom konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava I, sp. zn.
6 K71/2013.

37. Primarne sud skumal, €i Zaloba na odporovanie pravneho ukonu bola podana na sude v€as v zmysle
§ 57 ods. 2 ZoKR. Predmetné uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo v Obchodnom vestniku zverejnené
17.03.2014, v tomto pripade uginky vyhlasenia konkurzu nastali ku diiu 18.03.2014. Zalobca podal na
sude Zalobu diia 06.03.2015 a tak je mozné konstatovat, Ze bola dodrzana zakonom stanovena lehota
na podanie Zaloby o odporovatefnost’ pravneho ukonu.

38. Jednou zo zakladnych a vSeobecnych podmienok odporovatelnosti pravneho ukonu je skuto€nost,
Ze namietany pravny ukon ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritefov (§ 57
ods. 4 ZoKR). Zalobca za tymto G&elom predlozZil sidu zoznam veritefov, ktorych nezabezpe&ené
pohfadavky boli prihlasené v konkurznom konani v celkovom objeme 1.673.790 eur, celkova vySka
podriadenych pohladavok vo vySke 1.565.452,36 eur, celkova vyska nezabezpelenych pohladavok
bez podriadenych pohladavok vo vyske 108.338,57 eur. VySka supisovej hodnoty majetku podla § 76
ZoKR ku dhfu podania Zaloby bola vo vySke 729.947,24 eur, z toho preml¢ané pohladavky vo vyske
478.182,95 eur. Nasledne v priebehu konkurzu bol pozemok v katastri Chorvatsky Grob, ktorého u¢tovna
hodnota predstavovala 229.671 eur, spefiazeny, priCom vytazok predstavoval sumu 5.000 eur, naklady
na spenazovanie predstavovali sumu 1.642,62 eur. Do supisu majetku bol zapisany majetok vo vySke
4.393,71 eur, ktory predstavuju danové vratky a uroky v banke po&as konkurzu. Z uvedeného mozno
vyvodit zaver, Ze v konkurznom konani nie je dostatok finanénych prostriedkov na uspokojenie vetkych
veritelov, preto za predpokladu splnenia ostatnych zakonnych podmienok by bolo mozné konstatovat,
Ze uzatvorenim Dohody o odsuhlaseni plnenia a vzajomnom vysporiadani diia 20.04.2012 v zmysle jej
obsahu, v €asti sumy 11.155,20 eur zvyhodfiujucim pravnym ukonom a zaroven aj v Casti sumy 92,96
ukracujucim prdvnom ukonom by do$lo k zmareniu uspokojenia konkurznych veritelov.

39. Skuto€nost, Ze Upadca a zalovany boli spriaznenymi osobami, je preukdzana, kedZze v Case
vykonania pravneho ukonu bol Statutarnym organom upadcu, teda od 30.09.2003 do 11.11.2013, K.. T.
N.,asucasne K.. T. N. bol v ¢ase od 12.09.2008 do 17.12.2015 spolo¢nikom zalovaného s kvalifikovanou
ucastou vo vyske 25% na zakladom imani zalovaného, ¢im bola naplnena dikcia zdkona § 9 ods. 1
pism. €) ZoKR.

40. Suad mal v konani dalej za preukazané, Ze pravny ukon, a to Dohoda o odsuhlaseni plnenia a
vzgjomnom vysporiadani, bol v zmysle § 59 ods. 4 ZoKR urobeny pocas troch rokov pred zaatim
konkurzného konania, kedZe iSlo o zvyhodriujuci pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznene;j
s diznikom. Konkurzné konanie zacalo dfiom 08.01.2014 (deri vydania v OV 07.01.2014), preto bolo
mozné odporovat pravnym ukonom dliznika, ktoré boli urobené uz od 08.01.2011.

41. Sud mal v konani za preukazanu i dalSiu z podmienok odporovatelnosti pravneho tkonu stanovenu
v § 59 ods. 3 ZoKR, kedZe pravny ukon bol urobeny poc€as upadku diZznika. V &ase prevodu finanénych
prostriedkov existovalo viacero splatnych pohladavok veritefov diznika/Upadcu (bliZzSie pozri bod 9
odbvodnenia rozsudku), z €oho je evidentné, Ze v ase vykonavania predmetnych pravnych ukonov bol
Zalobca v upadku. Okrem toho, kedZe bol predmetny pravny Ukon vykonany v prospech spriaznenej
osoby s dlznikom, upadok sa predpoklada.

42. Sud zaverom skumal i tretiu podmienku stanovenu v § 59 ods. 2 ZoKR, a to €i v pripade Dohody
0 odsuhlaseni plnenia a vzajomnom vysporiadani, upadca dohodol Upravu alebo nahradenie svojho
prava vo svoj neprospech, dohodol alebo inak umoznil zanik svojho prava alebo inak neodévodnene
znevyhodnil seba na ukor svojich veritelov. Neodbévodnenost tohoto zvyhodnenia spodivala v tom, Ze
predmetnou Upracou, Upadca zniZil ceny za plnenie Upadcu poskytované dlznikovi vo vyske 1/3 z ceny
poévodného plnenia za kontrolnu a technickll pomoc a odsuhlasovanie dodavok na stavbe ,Nadstavba
bytovych domov Leskova 4-6 v Bratislave®, pri€om predmetné zniZenie ceny neboli nijako zdévodnené
a ni¢im podlozené. Celkové znizenie ceny, ktoré predstavuje vysku: 11.155,20 eur zodpoveda takmer
vysSke pohladavky upadcu 11.062,24 eur, ktori mal upadca voéi Zalovanému. V tomto smere sud
konstatuje, Ze ak by Zalovany zaplatil pohladavku Upadcu, , mohli by byt z finanénych prostriedkov
ziskanych zaplatenim pohladavky upadcu uspokojeni ostatni veritelia na principe ,pari passu®“. Naproti
tomu Upadca sa v ramci tejto dohody okrem toho eSte zaviazal, Ze rozdiel zo zapoditacieho prejavu vo
vyske 92,96 eur uhradi Zalovanému, aj ked v skuto€nosti iSlo evidentne o pohladavku, ktori mal Upadca



voci zalovanému (pbvodna pohladavka pred zapocitanim zfavy z ceny upadcu voci Zalovanému bola
vo vySke 11.062,24 eur), ¢im ukratil ostatnych veritefov prave v désledku toho, Ze Zalovany nemusel
Upadcovi uhradit’ ani len zapo itaci rozdiel, naproti tomu Upadca mal tento rozdiel hradit Zalovanému. V
tomto smere sud konstauje, Ze takymto konanim bola naplnena dikcia § 60 ods. 2 ZoKR.

43. S ohlfadom na vySSie uvedeny rozbor, preto sud konstatuje, Ze zakladné predpoklady UspesSnej
odporovatelnosti popisaného pravneho Ukonu zalobou spravcu Upadcu boli splnené, a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

47. Sud trovy konania ur€il podla uspechu v konani, a kedZe bol Zalobca v plnom rozsahu uspesny,
sud mu predmetny narok priznal v rozsahu 100 %. Sud posudi konkrétnu vySku trov konania az po
pravoplatnom rozhodnuti vo veci same;j.

48. O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie tak, ako to predpoklada § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
moéze navrh podat’ aj Justicna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z.-Exeku¢ny poriadok).



