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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu J.. V. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P..N. XXX/XX, XXX XX D., zastupeny JUDr. Viera Petrasova, advokatka,
s.r.o., so sidlom Sancova 33, 831 04 Bratislava, ICO: 47257245, proti zalovanému LESY Slovenskej
republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36038351, o uréenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou a nahradu mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

ll. Zalovanému sa prizndava narok nanihradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dna 24.09.2020 bola na tunajsi sud formou elektronického podania doru¢ena Zaloba Zalobcu zo
dnia 22.09.2020, ktorou sa Zalobca domahal toho, aby sud urcil, Ze vypoved, ktord mu bola dana dna
04.05.2020 je neplatna. Taktiez si zalobca uplatnil narok na nahradu trov sudneho konania.

Zalobu Zalobca zdévodnil tym, Ze bol zamestnany u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo dia
05.02.2018 na odbore usmerfiovania lesnickych &innosti ako VORS-spracovanie kalamity. Na zaklade
dohody o zmene pracovnych podmienok zo diia 26.09.2019 bol ustanoveny do funkcie VORS -obchodny
dozor, tarifna trieda 11, platovy stupen XIII.

Rozhodnutim generalneho riaditela RR-GR €.2020/6 zo dia 16.04.2020 o organiza¢nych zmenach v
Strukture organizanych utvarov a pracovnych miest na generalnom riaditel'stve Statneho podniku Lesy
SR bolo pracovné miesto Zalobcu zruSené, na zaklade ¢oho sa stal pre Zalovaného nadbyto€nym. Diia
22.04.2020 bola Zalobcovi zo strany Zalovaného oznamena vypoved z pracovného pomeru, ktoru v ten
den Zalobca vzal na vedomie, avSak z dévodu nespravneho uvedenia vysky odstupného vyplyvajuceho
z kolektivnej zmluvy vyhotovil Zalovany vypoved, ktorou tento nedostatok odstranil, priom pre rozliSenie
bola vypoved oznacena datumom jej vyhotovenia dnia 04.05.2020, s tym, Ze v tento der Zalobca
predmetna vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace prevzal a
pracovny pomer Zalobcu sa mal skon¢it' dfia 31.07.2020.

Zalobca adresoval Zalovanému oznamenie o trvani na dalSom zamestnavani diia 23.04.2020 z dévodu
vySSie uvedeného aj diha 01.06.2020, kedZe skon&enie pracovného pomeru povazoval za neplatné.
Zalovany v odpovedi zo diia 17.06.2020 oznamil Zalobcovi, Ze sa s jeho skutkovym a pravnym
posudenim vypovede nestotoznil, a preto povazuje tuto vypoved za platnu.

Zalovany vo vypovedi zo dia 22.04.2020 uviedol, Ze pre Zalobcu neméa inG vhodnd pracu a nema
moznost ho dalej zamestnavat ani na kratSi pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu prace. Dia 28.04.2020 Zalovany vyhlasil interné vyberové konanie pre obsadenie volného
pracovného miesta ,Referent spravy lesnych pozemkov a reprivatizacie“ na Useku riaditefa ustredia
0OZ Rimavska Sobota s predpokladom obsadenia volného pracovného miesta od 01.06.2020, teda
prvy pracovny den potom, €o by Zalobcovi uplynula vypovedna doba na zéklade pdvodnej vypovede z



pracovného pomeru z 22.04.2020. Dria 26.05.2020 Zalovany vyhlasil dalSie interné vyberové konanie
na obsadenie volného pracovného miesta ,Referent spravy a manazmentu majetku® na OZ Slovenskéa
Lupca s predpokladom obsadenia volného pracovného miesta od 01.07.2020, teda prvy pracovny den
potom, €o Zalobcovi uplynula vypovedna doba na zaklade vypovede z pracovného pomeru s datumom
04.05.2020.

Zalobca odkazal na znenie § 79 ods. 1 Zakonnika prace a tieZz na uznesenie Najvy$sieho sidu SR
sp.zn.4MCdo/5/2010, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 30.03.2011 sp.zn.3MCdo/14/2010, ako i
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.4Cdo/161/2017.

Zalobca poukézal na to, Ze pokial zamestnavatel neméa volné pracovné miesto, ktoré by zodpovedalo
urovni zruseného pracovného miesta, je povinny ponuknut dotknutému zamestnancovi akékolvek volné
pracovné miesto vratane nizSich kategérii, musi v8ak ist o pracu, ktorlu je zamestnanec spésobil
vykonavat.

Zalobca tiez zdéraznil, Ze Zalovany je $tatnym podnikom a na Zalobcu ako jeho zamestnanca sa vztahuiju
ustanovenia zdkona €.552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme. Ak Zalovany teda nemal pre
Zalobcu ind vhodnu pracu a nemal ani moznost' ho dalej zamestnavat' ani na kratSi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, Zalobca zastava nazor, Ze mu mal Zalobca
ponuknut volné pracovné miesto, na ktoré spifia kvalifikaéné predpoklady aj mimo miesta vykonu prace.
Pokial by Zalovany ponukol Zalobcovi pracu mimo miesta vykonu prace, a tento by ponuku prijal v zmysle
§ 54 Zakonnika prace, by dodlo k dohode o0 zmene pracovnych podmienok.

Zalobca tiez poukazal na organizaénu $trukturu Zalovaného, ktora je zverejnené aj na jeho internetovej
stranke, s tym, Ze sa jedna o formu trojstupfiového riadenia, ktoré sa definuje organizanymi jednotkami
v ramci Statneho podniku, prvy - zakladny stuperi riadenia lesné spravy - iné spravy alebo strediska,
druhy stupen riadenia tvoria odStepné zavody vytvarané v ramci podniku a treti stupen riadenia tvori
Ustredie Statneho podniku - generalne riaditelstvo.

KedZe do organizacnej Struktdry Zalovaného patria s ohfadom na vy3sSie uvedené od3tepné zavody
vytvorené v ramci podniku, Zalovany si nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu zo Z&konnika prace
a neponukol Zalobcovi volné pracovné pozicie nachddzajuce sa v jeho organizanej Strukture. S
poukazom na to ma zalobca za to, Ze predmetna vypoved z pracovného pomeru je neplatna, kedze
hoci spifial poziadavky na volné pracovné miesto, ktoré Zalovany prostrednictvom interného vyberového
konania vyhlasil v ¢ase, ked' uz dorugil Zalobcovi vypoved, Zalovany si nesplnil tzv. ponukovu povinnost
stanovenu Zakonnikom prace, nakolko neponukol Zalobcovi volné pracovné miesto, v désledku ¢oho
nebola splnena hmotnopravna podmienka platnosti vypovede.

Zalobca tiez poukazal na to, Ze predmetnym rozhodnutim generaineho riaditela $tatneho podniku
Lesy SR zo dria 16.04.2020 boli diiom 30.04.2020 na obchodnom useku, odbor obchodného dozoru
zruSené celkovo 4 pracovné miesta, a to veduci odboru obchodného dozoru, obchodny dozor a dozor
dodavatelskych sluzieb a na vyrobnotechnickom useku na odbore usmerfiovania lesnickych &innosti
bolo zruSené 1 pracovné miesto - spracovanie kalamity. S u€innostou od 01.05.2020 mal obchodny Usek
zamestnavatela organizaCné zloZenie pozostavajuce z odboru obchodu a logistiky, odboru verejného
obstaravania a odboru pofovnictva, teda v ramci tohto organizaéného zloZenia Uplne absentuje odbor
obchodného dozoru, kedZe bol zamestnavatelom zruSeny.

Zalobca tiez poukazal na znenie § 61 ods. 3 Zakonnika prace, v zmysle ktorého nesmie zamestnavatel
pocas 2 mesiacov znovu utvorit’ zruSené pracovné miesto, ak dal zamestnancovi vypoved podla § 63
ods. 1 pism. b) a prijat po skon¢eni pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca,
s tym, Ze podla informécii dostupnych Zalobcovi Zalovany prijal v mieste vykonu prace Zalobcu od
05.05.2020 a od 13.05.2020 do pracovného pomeru 2 osoby, na zaklade dohody o vykonani prace.
Zalobca tiez navrhol vykonat dékaz predloZzenim anonymizovanych pracovnych zmlav resp. dohéd o
vykonani prace oséb zamestnanych zalovanym v predmetnom obdobi s ich naplfiou prace a vypis zo
Socialnej poistovne preukazujuci registraciu jeho zamestnancov do Socialnej poistovne od maja 2020.
S poukazom na to Zalobca konstatoval, Ze Zalovany tym, Ze dfiom 30.04.2020 zrusil v8etky pracovné
miesta na odbore obchodného dozoru, de facto zrusil cely odbor obchodného dozoru, nema v ramci
svojej organizaCnej Struktury zabezpecené odborné personalne obsadenie na zabezpedenie kontroly
plnenia zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov so Specializaciou na obchodnu
¢innost. S ohfadom na uvedené je preto sporna nadbytocnost Zalobcu a dalSich zamestnancov, ktorym
bol ukoneny pracovny pomer podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika préace.

2. Dia 22.10.2020 bolo na tunajsi sud formou elektronického podania doru¢ené vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe zo dria 15.10.2020, v ktorom okrem iného uviedli, Ze vypoved z pracovného pomeru zo dha



04.05.2020 povazuju za platnu, kedZe obsahom a u€elom neodporuje zakonu, zdkon neobchadza, nie
je v rozpore s dobrymi mravmi a preto Ziadali, aby sud Zalobu zamietol.

Poukézali na predmetné rozhodnutie generalneho riaditela zo diia 16.04.2020, ktorym bolo dfiom
30.04.2020 zruSené na useku vyrobno-technickom odbore usmerfiovanie lesnickych €innosti pracovné
miesto - spracovanie kalamity v podte 1, s tym, Ze toto rozhodnutie vydal generalny riaditefa
s cielom optimalizacie a zefektivnenia d&innosti Statneho podniku z dbvodu zhorSujucich sa
ekonomickych vysledkov Statneho podniku. Na zabezpec&enie konkurencieschopnosti, zefektivnenia
prace a dosahovanie lepSich ekonomickych ukazovatelov generalny riaditel sistavne prijima opatrenia,
ktoré tento ciel sleduju a napifiaju, a preto rozhodnutie o organizaénych zmenéach a nasledna vypoved
by mala byt v tomto kontexte posudzovana ako ur€ité a ni¢im nestandardné konanie, ktoré sa spravidla
vyskytuje vo vy33ej intenzite v Casoch zhorSujucich sa ekonomickych pomerov podnikatelskych
subjektov, ako i v 8asoch, ked novy manazment zaéne napifiat svoje predstavy o vedeni spolo&nosti.
Toto pravo je vyjadrené v Clanku 2 Zakonnika prace, v zmysle ktorého ma zamestnavatel pravo na
slobodny vyber zamestnancov v potrebnom mnoZzstve a Strukture. V tejto suvislosti zalovany poukazal
na znenie § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, a tieZ na znenie § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika
prace, s tym, Ze v danej veci Zalovany dna 22.04.2020 uskuto¢nil ponukové konanie, na ktorom oznamil
Zalovanému, Ze mu nevie ponuknut ind vhodna pracu a nema moznost ho dalej zamestnavat ani na
kratSi pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace: Namestie SNP 8, Banska
Bystrica, z dévodu pravnej istoty, ak by v buducnosti vznikol spor, €i si predmetnu povinnost’ Zalovany
splnil, vyhotovil o tom pisomny doklad, ktory Zalobca podpisal a zobral na vedomie.

Zalovany poukazal aj na znenie § 74 Zakonnika prace, s tym, Ze v danej veci Zalovany poziadal listom
zo diia 21.04.2020 predsedu ZV OZ DLV o prerokovanie vypovede z pracovného pomeru podla § 63
ods. 1 pism. b) Z&konnika prace a v sulade s ¢ldnkom 5 pism. b) kolektivnej zmluvy na rok 2020. V
ten isty den zakladna organizacia odborového zvazku drevo, lesy, voda vypoved prerokovala a listom
zo dfia 21.04.2020 tato skutoCnost’ oznamila Zzalovanému. K forme prerokovania zalovany uviedol, Ze
Zakonnik prace upravuje z pohladu formalnych nalezitosti len Ziadost zamestnavatela o prerokovanie,
pricom vyZaduje aj pisomnu podobu a samotné prerokovanie méze byt uskutoénené formou osobného
prerokovania alebo formou pisomnou, pri¢om v tejto veci prerokovanie prebehlo pisomnou formou.
Zalovany tiez poukazal na znenie § 38 ods. 1 a ods. 4 Zakonnika prace, s tym, Ze v danej veci zadal
Zalovany proces doru€ovania vypovede diia 22.04.2020 osobne v zamestnani a na tomto stretnuti sa
otvorila a rieSila otazka skon&enia pracovného pomeru dohodou podla § 60 Zakonnika prace z toho
istého dbvodu, priCom Zalobca poZiadal Zalovaného o danie ¢asu na rozmyslenie, ¢i nedbjde z jeho
strany ku skon&eniu pracovného pomeru dohodou. Dalej Zalobca poziadal o nedorugenie vypovede, ale
len o prevzatie fotokdpie a tejto Ziadosti Zalovany vyhovel. V danom kontexte udalosti sa toto stretnutie
povazovalo za informovanie a) ze zamestnavatel neméa vhodné pracovné miesto, b) Ze mu ide dorucit
vypoved, c) Ze vypoved bude prevzata po uplynuti &asu na rozmyslenie. Zalobca telefonicky oznamil
Zalovanému, Ze sa dfia 04.05.2020 dostavi a bude ho informovat, ako bude pracovny pomer ukonceny.
Na tomto stretnuti Zalobca uviedol, Ze so skonéenim pracovného pomeru dohodou nesuhlasi. Vzhladom
na to a na zdklade toho, Ze bolo Zalobcovi ozndmené, Ze nedo$lo k zmene volnych pracovnych miest
v mieste jeho vykonu prace a z dévodu nespravneho uvedenia vySky odstupného, vyplyvajucej z
kolektivnej zmluvy, vyhotovil vypoved Zalovany, ktorou tento nedostatok odstranil a pre rozliSenie bola
oznaCena datumom jej vyhotovenia 04.05.2020, kedy sa dokon¢il proces doru€ovania vypovede.

Z vySSie uvedeného podfa nazoru Zalovaného jednoznalne vyplyva, Ze boli splnené vSetky
hmotnopravne podmienky, ktoré platné pravo pre vypoved ako jednostranny pravny ukon predpisuje
a zaroven doSlo k prerokovaniu vypovede so zastupcami zamestnancov podla § 74 Zakonnika
prace, doslo k ponukovému konaniu podla § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace, vznikol na
strane zamestnavatefa z dévodu uskutoCnenia racionalizalnych opatreni - zrudenie pracovnych miest
vypovedny dovod podla § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace a doslo aj k pisomnému vyhotoveniu
vypovede podla § 60 ods. 1 Zakonnika prace a jej doru€eniu podfla § 38 ods. 4 Zakonnika prace.
Pokial Zalobca v zalobe uvadzal, Ze bol ustanoveny do funkcie VORS-obchodny dozor, Zalovany uviedol,
Ze toto tvrdenie je sice pravdivé, ale pre posudenie vypovede pravne irelevantné, pretoZze dohodou zo
dfia 27.02.2020 doslo k zmene pracovnej zmluvy tak, Ze diiom 01.03.2020 bol Zalobca ustanoveny
do funkcie VORS-spracovanie kalamity a vypoved, ako aj zru$enie pracovného miesta vo vztahu k
Zalobcovi sa tykali tejto typovej funkcie.

Pokial Zalobca poukazoval na interné vyberové konania na obsadenie pracovnych miest na OZ
Rimavska Sobota a OZ Slovenska Lup€a, Zalovany k tomu uviedol, Ze tychto sa Zalobca v
pripade zaujmu o vykon iného druhu prace a v inom mieste vykonu prace, aké mal dohodnuté so
zamestnavatefom, mohol zu&astnit a bolo len na jeho slobodnom rozhodnuti, ¢i sa tohto interného



vyberu zuc€astni alebo nie, avdak treba poukazat, Ze sa jednalo o druh prace diametralne odlinej od
prace, ktoru Zalobca vykonaval.

Pokial Zalobca poukazoval na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.4MCdo/5/2010, ktory bol
publikovany pod €.R45/2012 s tam uvedenou pravnou vetou, Zalovany uviedol, Ze v tomto rozhodnuti
sa riedila uplne ind zasadna pravna otazna, a to zamenitefnost vypovede podla § 61 ods. 2
Zakonnika prace, s tym, Ze podfa nazoru zalovaného vsetko, ¢o je v ilom uvedené, skor potvrdzuje
spravnost a zakonnost jeho postupu, ked odcitoval priamo niektoré ¢asti odévodnenia tohto rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR. Taktiez Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo drfia 30.03.2011
sp.zn.3MCdo/14/2010, ohladne ktorého Zalovany uviedol, Ze pri fiom plati obdobne to, o uviedol vyssie,
kedZe predmetny rozsudok riedi ina pravnu otazku.

Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze na Zalovaného sa vztahuje zakon €.552/2003 a vyslovil pravny
nazor, e zalovany mu mal ponuknut volné pracovné miesto, na ktoré Zalobca spinat kvalifikadné
predpoklady aj mimo miesta vykonu prace, Zalovany uviedol, Ze s tymto pravnym nazorom Zalobcu
nesuhlasi, ked poukazal jednak na odborné publikacie a v nich prezentované pravne nazory k riedeniu
otazky ponukovej povinnosti z pohfadu miesta vykonu prace, napriklad komentar k Zakonniku prace z
roku 2017, autorka prof. Q.. S. A., F.. a najma na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR publikované pod
¢.R18/2018 zo dna 25.08.2017 v konani vedenom pod sp.zn.8Cdo/133/2016, 8Cdo/132/2016, s tym, Ze
Zalovany odkazal na pravnu vetu tohto sudneho rozhodnutia, z ktorej vyplyva odpoved na otazku, &i je
ponukova povinnost zamestnavatela splnena tym, Ze zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej
zamestnavat v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, resp. i je mozné z ustanovenia
§ 63 ods. 2 Zakonnika prace vyvodit povinnost zamestnavatela ponuknut zamestnancovi aj pracovné
miesto, ktoré je mimo dohodnutého miesta vykonu prace. Z tejto suvislosti Zalovany poukazal aj na
odovodnenie tohto rozsudku, najma v bode 24.

K zakonu &.552/2003 Z.z., na ktory sa odvolaval Zalobca, uviedli, Ze tento sa nevztahuje na Statny
podnik a preto nim Zalovany nie je viazany, avSak ak by aj nim viazany bol, ni¢ by to nemenilo na
pravnom postdeni ponukovej povinnosti. Zalovany uviedol, Ze nemé totiz vedomost, Ze by uvedeny
zakon obsahoval pravnu normu, ktora by ustanovovala ponukové konanie ina¢ ako Zakonnik prace.
Zalovany v$ak zotrval na tom, Ze on nevykondva prace vo verejnom zaujme, ale naklada so zverenym
majetkom za u€elom dosiahnutia zisku, ¢o je znakom podnikatelskej Cinnosti.

Pokial Zzalobca poukazoval v Zalobe na skuto€nosti, od ktorych odvodzoval nesplnenie ponukove;j
povinnosti Zalovanym a tym preukazoval svoj pravny nazor ohfadne neplatnosti predmetnej vypovede,
Zalovany uviedol, Ze vzhfadom na vySSie citovany rozsudok Najvyssieho sudu SR R18/2018 su tieto
skuto&nosti pre posudenie platnosti vypovede podla jeho nazoru pravne irelevantné. Taktiez za pravne
irelevantné Zalovany oznacil skutoCnosti uvadzané Zalobcom ohladne toho, Ze bol zruSeny odbor
obchodného dozoru a Ze zalovany preto nema v ramci svojej organizacnej Struktiry zabezpecené
odborné personalne obsadenie nim tam $pecifikovanych &innosti. Jednak poukazal na to, Ze vykon
kontroly méa Zalovany zabezpeéeny zamestnancami odboru kontroly, ako i odboru obchodu tym, Ze
pokial by to sud povaZzoval za vyznamné pre rozhodnutie, vie predlozit pracovné naplne tychto
zamestnancov. Bez ohladu na to tieto skuto€nosti nemaju Ziaden suvis so zruSenim a ukon&enim
pracovného pomeru Zalobcu, ktory ako bolo uvedené vysSie, bol funk&ne zaradeny na pracovné miesto
na odbore usmerfiovania lesnickych €innosti na typovu funkciu spracovanie kalamity na zaklade dohody
0 zmene pracovnych podmienok zo dria 27.02.2020.

Pokial Zalobca uvadzal, Zze Zalovany prijal v mieste vykonu prace Zalobcu od 05.05. a od 13.05.2020
do pracovného pomeru 2 osoby na zaklade dohody o vykonani prace, k tomu Zalovany uviedol, Ze
dfia 04.05.2020 a 12.05.2020 uzatvoril dohody o vykonani prace podla § 226 a nasl. Zakonnika
prace z tam dojednanou pracovnou ulohou, avSak dana uloha neSpecifikuje miesto vykonu prace, len
miesto, kde bude pracovna uloha prevzata a miesto vykonu pracovnej ulohy je ponechané na vélu
zamestnanca. Predovdetkym poukazal ale na to, Ze dohodou o vykonani prace nevznika pracovny
pomer. Ide o osobitny druh zmluvy, ktory zaklada sice pracovnopravny vztah, ale pracovny zavazok
ma formu pracovnej ulohy a nie vykonu prace formou obsadzovania pracovného miesta. Vzhladom
na skuto€nost, Ze ponukova povinnost sa viaZze na volné pracovné miesto s miestom vykonu prace,
ktoré mal dohodnuté v pracovnom pomere prepustany zamestnanec, uzatvorenim predmetnych dohéd
Zalovany neporusil ponukovu povinnost.

Na zaver Zalovany uviedol, Ze na preukazanie neexistencie pracovného miesta k plneniu ponukove;j
povinnosti zasielal sudu systematizaciu pracovnych a funkcii generalneho riaditefstva platnu od
01.05.2020 a od 01.06.2020.



3. Dria 10.11.2020 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalobcu a
doplnenie Zaloby o zaplatenie nahrady mzdy s prisluSenstvom zo dfia 09.11.2020, v ktorom Zalobca
okrem iného uviedol, Ze nie je zrejmé ktoré konkrétne ekonomické dovody pri objemoch kalamitnej
tazby dlhodobo okolo 50 % viedli k zruSeniu pracovnej pozicie vyznamnej pre zabezpectenie obnovy
lesnych porastov, t.j. pracovného miesta na Useku vyrobnotechnickom odbore, usmerfiovanie lesnickych
¢innosti, pracovné miesto - spracovanie kalamity v poc¢te 1. K zmene pracovnej zmluvy doslo dna
27.02.2020 s uginnostou od 01.04.2020 tak, ze zalovany mohol mat' uz v tom ¢ase vedomost o tom,
akym spOsobom zabezpecit mzdové vydavky na zamestnanca. TieZ nie je zrejmé, akym spdsobom
zabezpedil zalovany vykon prace na tomto Useku, pretoZe svoje rozhodnutie neodévodnil konkrétnymi
ekonomickymi ukazovatelmi zniZenia kalamity.

Zalobca tiez zotrval na tom, Ze na pracovné miesta v Slovenskej Lupéi a Rimavskej Sobote Zalobca
spifial kvalifikaéné podmienky a naplfi prace v obidvoch pracovnych poziciach bola vzhlfadom na jeho
kvalifikaciu a skusenosti resp. zruénosti, ktoré vykonal v Banskej Bystrici pre neho vhodna.

Pokial ide o dohody o vykonani prace uzatvorené Zalovanym, zadané ulohy neboli blizSie Specifikované,
ani nebolo uvedené dokedy ma byt pracovna uloha splnena a ¢&i zahffala aj pracovnu napli
Zalobcu spolu so splnenim kvalifikaénych predpokladov na vykon tejto prace. Zarover v nich nebolo
Specifikované miesto vykonu prace. Okrem toho Zalobca vyslovil ndzor, Ze Zalovany takymto svojim
konanim sa snazil obist zakon, ked namiesto pracovnych zmllv uzatvoril s tymito osobami dohody o
vykonani prace.

Pokial Zalovany tvrdil, Ze v Ease doru€enia vypovede nebola jeho ekonomicka situacia taka, aby mohol
zachovat pracovné miesto zalobcu, av8ak vytvoril v rdmci svojej prevadzky dalSie 2 pracovné miesta
v rozsahu 1 hodiny cesty autom od bydliska Zalobcu a navySe vytvoril dalSie 2 pracovné miesta s
rovnakou naplfiou prace, je Ziaduce, aby predlozZil predmetné dohody o vykonani prace resp. ozrejmil
ako nepovazuje tzv. dohodarov za zamestnancov s poukazom na zakon €.461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni.

Zalobca tiez navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného k predloZeniu pisomnej komunikacie medzi
Zalovanym a zastupcami Zakladnej organizacie Odborového zvazu drevo, lesy, voda pri Lesy SR,
pretoZe Ziadost' o prerokovanie vypovede z pracovného pomeru bola predloZena diia 21.04.2020,
aj opatrena napisom ,Prerokované na zasadnuti ZV ZO OZDLV dna 21.04.2020“ a podla podpisu
na obidvoch dokumentoch ide zrejme len o podpis predsedu ZO OZ bez uvedenia dalSich
osbb opravnenych za odborovu organizaciu prerokovat vypovede. V tejto suvislosti poukazali na
rozhodnutie tunajSieho sudu v konani 19Cpr/4/2019, ako i rozsudok NajvysSieho sudu SR z
28.09.2010 sp.zn.5Cdo/140/2010. Zaroven zalobca uviedol, Ze ku skuto€nému prerokovaniu vypovedi
dna 21.04.2020 nemohlo déjst’ kvdli vyhlasenému pandemickému stavu a prikazu zalovaného, aby
zamestnanci zalovaného pracovali v tzv. rezime domackej prace. Z tohto dévodu mal za to, Ze vypoved
je neplatna aj z tohto dévodu.

Tiez Zalobca odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.5Cdo/31/2003. V reakcii na tvrdenie
Zalovaného ohladne &lanku 2 Zakonnika prace poukazal zarover na to, Ze vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Taktiez Zalobca uviedol,
Ze Zalovany mal vypoved prerokovat podla § 237 Zakonnika prace v tej suvislosti, Ze Zalovany si nesplnil
svoju povinnost prerokovat podla § 237 Zakonnika prace prijaté organizacné zmeny vopred.

Zalobca zotrval na tom, Ze tzv. ponukova povinnost Zalovaného v zmysle § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika
prace bola len CiastoCne splnena, kedZze Zalovany neponukol Zalobcovi volné pracovné miesta
nachadzajuce sa v ramci celej jeho organizaénej Struktury, ale vzal do uvahy len priestorové obmedzenie
ponukovej povinnosti, ¢o podfa nazoru Zalobcu nebolo v prejednavanej veci spravne. Zaroven
Zalobca uviedol, Ze vzhladom na osobitné postavenie Zalovaného ako Statneho podniku nemozno
na prejednavanu vec uplatnit rozsudok Najvyssieho sudu SR z 25.09.2017 sp.zn.8Cdo/132/2016,
8Cdo/133/2016, na ktoré odkazoval Zalovany, s tym, Ze svoje stanovisko oprel o nazor, Ze pri
obsadzovani volnych pracovnych miest u zamestnavatefov nakladajucich s majetkom $tatu by sa malo
postupovat obdobne ako pri obsadzovani volnych Statnozamestnaneckych miest a zarover poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu Nitra v pravnej veci vedenej pod sp.zn.5CoPr/3/2014 zo dfia 27.05.2015,
ktoré CiastoCne citoval.

Na zaver Zalobca uviedol, Ze Zalovany vyuZil zmenu kolektivnej zmluvy, kde uz nefiguruje ochrana
zamestnanca, ktory je jedinym Zivitelom maloletého dietata a ani odborova organizacia neuviedla tento
dovod, s tym, Ze napriek tomu z hladiska pristupu k zamestnancovi v tomto pripade si mohli spinit’ aspori
ponukovu povinnost.



S poukazom na tieto skuto€nosti Zalobca Ziadal, aby sud ur€il, Zze predmetna vypoved dana Zalobcovi
dna 04.05.2020 je neplatna a zaroven, aby bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy s
prisluSenstvom do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

4. Dia 07.12.2020 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie Zalovaného zo dria 01.12.2020, v ktorom
okrem iného uviedli, Ze skuto€nosti uvadzané zalobcom su u€elovo a jednostranne podavané, vytrhnuté
z urtitého objektivneho stavu bez uvedenia inych pravne vyznamnych skuto€nosti bez znalosti ktorych
nie je mozné platnost vypovede objektivne posudit. Napriklad tvrdenie Zalobcu, Ze nie je zrejmé,
ktoré ekonomické ddvody pri objemoch kalamitnej tazby dlhodobo okolo 50 % viedli k zruSeniu tejto
pracovnej pozicie, Zalovany poukazal na to, Ze zloZenie odboru usmerfiovania lesnickych &innosti aj z
historického hladiska dostatoCne efektivne rieSi spracovavanie kalamitnej tazby s poctom zamestnancov
1+3 (veduci odboru, VORS testovanie, VORS tazba, VORS ochrana lesa), pri¢om napriklad v roku
2018 bola kalamita v objeme 2 433 932 m3 , v roku 2020 k 01.10. v objeme 1 494 253 m3, s tym, Ze
pre ucelenejSie obraz zaslali sudu ako dékaz tabulku prehladu podielu spracovavanej kalamity za roky
2010 az 2020 a zoznam pracovnych miest k 01.06.2020 a k 02.01.2018. Dal$ou skutoénostou, ktora
podmienila prijimanie opatreni, boli nepriaznivé ekonomické vysledky, &i uz suasné, ako aj buduce,
vychadzajuce z vykonanych analyz, z ktorych vyplynulo, Ze celkovy objem tazby bude klesat a naklady
na tazbu budu rast.

Tiez pokial Zalobca poukazoval na to, Ze nie je zrejmé, akym spésobom zabezpeci Zalovany vykon prace
na danom useku, Zalovany uviedol, Ze Zakonnik prace nestanovuje obligatérne naleZitosti rozhodnutia
0 organizacnej zmene, a preto jeho obsahom nemusia byt ekonomické a iné ukazovatele, ako aj
odbvodnenie, kto a o bude robit' z pracovnej naplne spadajicej pod zruSené miesto, s tym, Ze tieto
skuto€nosti mézu vyplyvat’ z inych dokumentov a skuto€nosti a ich verifikacia je mozna napriklad z
vedeného uctovnictva, s tym, Ze uvedené potvrdzuje aj sudna prax, napriklad v rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR publikovanom pod R28/2009, ked citovali ¢ast predmetného rozhodnutia, obdobne tiez
rozhodnutie 6Cdo/69/1994, 21Cdo/1105/2001 a 21Cdo/2204/2003. Zalovany poukazal na to, Ze vSetky
Cinnosti, ktoré spadali do pracovnej naplne Zalobcu ma zabezpeené zamestnancom Ing. lvanom
Spildom, pritom na preukazanie tejto skutodnosti ako dékaz priloZili ich pracovné naplne.

Pokial Zalobca opakovane zotrval na tom, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k splneniu ponukove;j
povinnosti ohfadom pracovnych miest v Slovenskej LupCi a Rimavskej Sobote, Zalovany poukazal na
jeden zo znakov pravneho $tatu, ktorym je princip pravnej istoty, a preto ak konal tak, ako to ustanovuje
pravna norma za situacie, Ze spravnost’ takéhoto konania potvrdil aj Najvy38i sud SR v obdobnej veci
(rozsudok NS SR R18/2018), tak nie je pravne Ziaduce, aby bol postihnuty takym extenzivne roz8irujucim
vykladom predmetnej pravnej normy, ktory zjavne prekracuje jej ucel, s tym, Ze ohladne principu pravnej
istoty odkazal na €lanok 2 ods. 2 C.s.p.. Pre spravodlivé rozhodnutie vo veci poukazali aj na skuto¢nost,
Ze Zalobca v Case vypisania internych vyberovych konani bol zamestnancom Zalovaného a ak mal
skuto€ny zaujem o vykon prace v inom mieste, mohol sa prihlasit’ do tychto vyberovych konani, ¢o v8ak
neurobil. Ohladne vykladu ponukovej povinnosti poukazali aj na R15/1975 a R15/1978.

K uzavretym dohodam o vykonani prace uviedli, Zze Ziadna pravna norma nezakazuje, aby
zamestnavatel v Case prepustania ich nemohol uzatvarat, s tym, Ze predmetom dohéd bolo
vypracovanie analyzy su€asného stavu obchodu s drevnou hmotnou v ramci Statneho podniku Lesy SR,
teda pracovna uloha nesuvisela s pracovnou naplfiou Zalobcu, ktory pracoval na funkcii Specialistu na
spracovanie kalamity. Zalovany potreboval ziskat analyzu od nestrannych oséb, ktoré st na to odborne
spOsobilé a nie su zataZené urcitou pracou a Cinnostou u Zalovaného, teda sa snaZzil ziskat objektivny
a nestranny pohlad z vonku, &iZze nie od zamestnancov, ktori maju ovela vacSie vazby na procesy
u zalovaného, s tym, Ze institut dohody o vykonani prace bol na to vhodny. Zarovefi miesto vykonu
prace nie je obligatérnou nalezitostou predmetnej dohody v zmysle § 226 ods. 2 Zakonnika prace a
Zalovany ho ani neurc€il spésobom, Ze bude vykonavana v jeho sidle. Zaroven uviedli, Ze predmetné
dohody uzatvorili v sulade so zakonom, zakon neobchadzali, ich predmetom bolo vypracovanie analyzy v
rozsahu do 350 hodin a vykonanim ulohy dojednané pracovnopravne vztahy zanikli. K tvrdeniu Zalobcu,
Ze boli vytvorené dalSie 2 pracovné miesta, uviedli, Ze vytvorené neboli, existovali a kedze sa uvolnili,
Zalobca vypisal interné vyberové konanie na ich obsadenie z radov zamestnancov. Dalej pre tplnost
poukazali na to, Ze zefektivnenie Cinnosti nemusi byt automaticky spojené so znizenim celkového poctu
zamestnancoyv, ¢o dlhodobo sudna prax potvrdzuje, ked odkazali na rozhodnutie R57/1968 a R28/2009.
Taktiez Zalovany zotrval na tom, Ze vypoved bola prerokovana so zastupcami zamestnavatela v sulade
so zdkonom a poukazovanie na €as, Ze v jeden defi bola doruena Ziadost o doslo su€asne aj k jej
prerokovaniu, nie je v rozpore so zakonom, pretoZze zamestnavatel ustne komunikoval s odborovou
organizaciou, bola informovana uz pri prerokovavani organizaénej zmeny, s kym planuje zamestnavatel



ukongit pracovny pomer, a preto odborova organizacia disponovala v€as dostatkom informacii, aby
mohla v defi, kedy jej bude doru€ena avizovana Ziadost o prerokovanie, vypoved prerokovat. Zaroven
poukazali na to, Ze v danej veci neexistuje spor medzi zamestnavatefom a odborovou organizaciou, Ze
by nedoslo k prerokovaniu alebo Ze by prerokovanie bolo v rozpore so zakonom. V tejto suvislosti navrhli
vypoclut predsedu ZO-OZ DLV J.. H. H..

Pre Gplnost uviedli, Ze v danej veci ani nedo$lo po samotnom rozhodnuti o organiza&nej zmene k vyberu
zamestnanca, pretoZe bola zruSena typova funkcia, ktora bola jedna, teda neprichadzali do uvahy na
vyber viaceri zamestnanci s rovnakou typovou funkciou. V tejto suvislosti tiez odkazali na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn.3Cdo/33/2008. Zalobca uviedol, Ze vypovedny dévod vyplyva jasne a uréito
zo samotnej vypovede, kedZe sa v nej uvadza, Ze pracovné miesto bolo zruSené, na zaklade ¢oho
sa stal zamestnanec nadbytoénym a dalej je v nej uvedené rozhodnutie, ktorym bolo miesto zrusené,
pricom toto rozhodnutie bolo zverejnené na stranke sluZiacej pre informovanie zamestnancoyv, a preto
vypovedny dovod je urCity a nezamenitelny. K tomu poukazalina B 3/1977, ZSP 59/2006 a ZSP 51/2001.
KedZe zalobca spochybnil aj rozhodnutie o organizaénej zmene, oznamili sudu, Ze toto rozhodnutie
generalneho riaditela zo dnia 16.04.2020 bolo odborovou organizaciou vopred prerokované dna
15.04.2020.

Zalovany uviedol, Ze sa nestotozfiuje s pravnou kvalifikaciou Zalobcu, ktord oznagil za ugelovu a
nemajucu oporu v platnych pravnych norméach, s tym, Ze zamestnanci tatneho podniku nie su definovani
a nespadaju pod pravne normy upravujuce vykon Statnej sluzby, vykon prace vo verejnom zaujme a pod.,
a preto analégia, ktoru navrhuje Zalobca, nie je namieste, pretoze existuju pravne normy, ktoré jasne a
urcito upravuju prava a povinnosti Statneho podniku ako zamestnavatela vratane jeho postavenia.

5. Dna 07.01.2021 bolo na tunajsi sud formou elektronického podania doru€ené vyjadrenie Zalobcu zo
dna 05.01.2021, v ktorom okrem iného uviedol, Ze ohfadne vySky mzdy a odmien za rok 2020 predloZili
sudu ,Ur€enie mzdovych nalezitosti na rok 2020“ zo dna 28.01.2020.

Zalobca tiez poukéazal na zverejneny ¢&lanok v elektronickej verzii Dennika N dha 21.12.2020
s novovymenovanym ekonomickym riaditefom K. M. ohfadne informacii tykajucich sa vnudtornych
hospodarskych domnelych problémov Zalovaného.

Zalobca uviedol, Ze dévodom pre zruSenie jeho pracovného miesta bolo rozhodnutie o organizagnej
zmene zo diia 16.04.2020, s tym, Ze takéto skutoCnosti, ako uz uvadzal predtym, maju byt
prerokovavané so zastupcami zamestnancov podlfa § 237 Zakonnika prace, s tym, Ze Zalovanym
predloZena zapisnica z rokovania generalneho riaditel'stva Lesy SR, Statny podnik so zastupcami ZV ZO
OZ DLV pri GR Lesy SR zo dia 15.04.2020 by z tohto dévodu nemala byt tunajSim sidom posudzovana
s odkazom na § 320 C.s.p., pretoZze ako zakonna naleZitost pre prijatie naslednej organizaénej zmeny
zo diia 16.04.2020 mala byt predloZzena uz pri prvom pisomnom vyjadreni zalovaného. NavySe Zalobca
uviedol k obsahu prerokovania so zastupcami odborov podla § 237, Ze zastupcovia zamestnancov neboli
informovani o skutoénostiach ohladne inych volnych pracovnych miest v Slovenskej Lupéi a Rimavske;j
Sobote. Tiez ich neinformoval Zalovany o vytvoreni novych pracovnych miest - dohéd o vykonani
prace, a tiez sa Zalovany poCas ich rokovania nevysporiadal s namietkou zastupcu zamestnancov,
¢i kompetencie odboru obchodného dozoru prevezme iny odbor. Rovnako nebola tato povinnost
splnena ani pri prerokovani konkrétnej vypovede danej Zalobcovi dfia 21.04.2020, tak ako to vyplyva z
predloZenej zapisnice €.2 zo zasadnutia ZV - OV pri Lesy SR, $.p., gen.riaditelstvo zo dfia 21.04.2020.
Zaroven k spdsobu prerokovania vypovedi poukazal na ustanovenie § 37 OZ, podfa ktorého pravny ukon
je neplatny, ak nebol urobeny slobodne, vazne, urCite a zrozumitefne. Nasledne sa Zalobca vyjadroval
podrobne k otazne nezlucitelnosti kompetencie odboru kontroly a odboru obchodného dozoru. Tymto
podanim zaroven Zalobca Ziadal, aby okrem urenia neplatnosti vypovede, ktord mu bola dana dha
04.05.2020, bol rozhodnutim sudu Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy za obdobie jul
2020 az januar 2021 mesacne v sume 1.277,- EUR spolu s 5 % urokom z omeskania od 22.dna toho
ktorého mesiaca do zaplatenia, a tieZ zaplatit’ prémiu na rok 2020 vo vyske 2.532,- EUR s 5 % urokom
z omeskania od 01.01.2021, ako i nahradit trovy konania.

6. Dna 29.01.2021 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovaného
zo dha 28.01.2021, v ktorom okrem iného uviedli, Zze ¢lanok Dennika N nie je dékazom, ktory
by preukazoval neplatnost vypovede, s tym, Ze je len urCitym manazérskym nazorom nového
ekonomického riaditela hodnotiacim najma ekonomicku a persondlnu situaciu Zalovaného v decembri
2021, z ktorej ale nevyplyva, Zze pracovné miesto bolo zruSené nezakonne, s tym, Ze predmetny &lanok
je zhodnotenim stavu Zalobcu skér z pohladu celkového stavu Statneho podniku a nie zhodnotenim
niektorych organizacnych zmien, ktoré sa udiali v minulosti. NavySe ekonomickd stranka Zalobcu by



sa nemala verifikovat ¢&lankami, ale konkrétnymi ekonomickymi ukazovatelmi v ¢ase rozhodovania o
organiza¢nej zmene a dani vypovede.

Zalovany sa nestotoznil s nézorom Zalobcu, Ze zapisnica z rokovania generélneho riaditela so
zastupcami ZV ZO OZ DLV pri GR Lesy SR zo diia 15.04.2020 by nemala byt sidom posudzovana,
pretoZe nebola predloZena uz pri prvom pisomnom vyjadreni Zalovaného, pretoZze ak v tomto zmysle
nenastal v Zalobe procesny utok, nemohla automaticky zo strany Zalovaného nastat’ procesna obrana.
Ak podla § 320 C.s.p. ma Zalobca pravo az do vyhlasenia rozsudku predkladat a oznadit vSetky
skuto€nosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, tak potom automaticky ma Zalovany pravo na tieto
dobkazy a tvrdenia procesne reagovat a predkladat dékazy na vyvratenie tvrdeni Zalobcu, ina¢ by boli
porusené zakladné zasady, na ktorych je C.s.p. budovany, t.j. princip kontradiktérnosti a rovnosti zbrani.
NavySe poukdazali aj na znenie § 319 C.s.p., z ktorej pravnej normy vyplyva urCity odklon od zasad
sudcovskej a zdkonnej koncentracie konania, ked Ulohou sudu je zistovat objektivnu (materidlnu) pravdu
(obdobne ako napriklad pri spotrebitelskych sporoch) a nie formalnu, ako pri inych konaniach vedenych
podla C.s.p.. Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze Zalovany na rokovani so zastupcami zamestnancov
im neoznamil iné volné pracovné miesta v Slovenskej Lupéi a Rimavskej Sobote, poukéazali na to,
Ze vyberové konania na miesta v uvedenych OZ boli oznamené listami zo dha 28.04. a 26.05.2020.
Taktiez Zalovany uviedol, Ze pre platnost vypovede nie je potrebné, aby mu bola doruéena zapisnica
zo zasadnutia zavodného vyboru, s tym, Ze zamestnavatel - Zalovany ma povinnost' prerokovat ak k
prerokovaniu doslo pisomnou formou, kedZze mu bol dorugeny list o prerokovani vypovede z pracovného
pomeru zo dia 21.04.2020 podpisany predsedom J.. H.K. H., s tym, Ze Zalovany ako zamestnavatefl
nema pravomoc ani zakonom uloZenu povinnost preskimavat dodrzanie vnutornych predpisov ZO-OZ-
DLV. Ak potom Zalovany dostal list podpisany osobou na to opravnenou konat za ZO-OZ-DLV, je pravne
irelevantné, Ci boli dodrzané vnutorné predpisy a ich pripadné nedodrzanie nespésobuje neplatnost
vypovede.

Ohladne tvrdeni Zalobcu vo vztahu k plneniu povinnosti Zalovaného, ktoré mu maju vyplyvat zo zakona
113/2018 Z.z., Zalovany uviedol, Ze tieto skuto€nosti su pravne irelevantné z pohlfadu posudenia platnosti
resp. neplatnosti predmetnej vypovede.

K navrhovanej zmene Zaloby Zalovany uviedol, Ze Zalobca mu doteraz nedoruCil hlasenie
zamestnavatelovi a pobocke Socialnej poistovne o skonéeni dofasnej pracovnej neschopnosti, a preto
je Zalobca stale vedeny v jeho evidenénom stave zamestnancov bez pracovného miesta, pri ktorom
pracovny pomer trva do uplynutia vypovednej doby. Dalej Zalobca Zalovanému ani neoznamil, Zze na
prediZeni pracovného pomeru netrva. V tejto stvislosti poukézali na § 64 ods. 2 Zakonnika prace, s tym,
Ze teda doteraz nedoslo k skonceniu pracovného pomeru a zamestnanec je PN, je jeho uplatneny néarok
na nahradu mzdy nezakonny, kedZze mu naf narok nevznikol a mal by poberat a pravdepodobne aj
pobera nemocensku davku podia zakona o socialnom poisteni. Zalovany ako zamestnavatel mu kazdy
mesiac vystavuje a zasiela v elektronickej podobe vyplatnu pasku, s tym, Ze za mesiac jul mu na ucel
poukazal sumu 538,27 EUR. V pripade, Ze by tuto skutoénost Zzalobca rozporoval, predlozi zalovany na
vyzvy sudu predmetné vyplatné pasky.

Za nezakonny oznacil Zalovany aj narok na priznanie urokov z omeskania, ked poukazali na pravny
nazor zverejneny na stranke www.epravo.sk <http://www.epravo.sk> v &lanku Urok z omeskania a
nahrada mzdy, autorka F.. Q.. V.. P. O., W...

Zalovany este uviedol, Ze prémie za rok 2021 si Zzalobca uplatnil v rozpore s ustanoveniami Zakonnika
prace, ako i s kolektivnou zmluvou a mzdovou smernicou, pretoze vyplata prémii je podmienena, ako
sam uviedol vo vyjadreni, az schvalenim vysledku podniku auditorom a zistenim vySky naroku, ¢o sa
v3ak doteraz nestalo, pretoze audit bezi.

7. Dfa 19.02.2021 bolo na tunajsi sud formou elektronického podania doruéené vyjadrenie Zalobcu
zo dia 15.02.2021, v ktorom okrem iného uviedol, Ze v otazke koncentracii konania a predkladanim
dbkazov zo strany Zalovaného zotrvali na ich pravnej argumentécii, Ze sud v sulade so zasadou
sudcovskej koncentracie konania nema pripustit predkladanie dOGkazov zo strany Zalovaného -
zamestnavatela, ak tento tak neurobil v prvom pisomnom vyjadreni v podanej zalobe odkazujuc
na doévodovu spravu k Civilnému sporovému poriadku. Zaroven zalobca zdéraznil, Zze rokovanie
odborového organu sa udajne malo uskutoCnit dfia 21.04.2020 potom, ako v ten isty den, na
ktorom bola prerokovand organizacna zmena, ktora bola Zalovanym prijatd dnfa 15.04.2020 v ¢ase
protipandemickych opatreni a pochybnost o jeho platnosti teda vychadza nielen z faktu, Ze zalovany ho
nepredloZil uz v prvom pisomnom vyjadreni, ale tiez z toho dévodu, Ze na rokovani boli pritomni osobne
len Clenovia ZV-OV pri Lesy SR, §.p. a v Statute nie je prijata Ziadna moznost hlasovania online a ani
z0 zapisnice nevyplyva, Ze si tento spésob hlasovania ¢lenovia odsuhlasili. Tym Zalobca konStatoval,



Ze k prerokovaniu vypovede nedo$lo. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze v tabulke ohladne kalamitnej
tazby ako dokaze predloZzenom Zalovanym sa neuvadza ani vySka ani podiel kalamitnej tazby z objemu
celkovej tazby, aby bolo zretelne uvedené a viditefné, Ze objem kalamitnej tazby sa v roku 2018 a 2019
zvy8oval. V tejto suvislosti odkazal Zalobca na vyro¢nu spravu podniku Lesy SR, $.p. z roku 2019, kde su
uvedené udaje ku kalamitnej tazbe, s tym, Ze tato sprava je zverejnena na internetovej stranke podniku,
a z ktorej vyplyvaju skuto€nosti tvrdené Zalobcom. Zaroven z tychto skutoénosti vyplyva zaver, Ze na
zaklade ekonomickych ukazovatelov bola pracovna pozicia Zalobcu pre podnik potrebna a Zalovany
nezddvodnil objektivne podmienky, za ktorych jeho pracovnu poziciu zruSil. KedZe Zalovany nedokazal
odbévodnit’ vypoved Zalobcu ekonomicky podmienenou potrebou na zaklade situacie v podniku, podla
ktorej je zamestnavatel relativne autonémny vo svojom rozhodovani sa o organizanych zmenach a o
tom, ktory z jeho zamestnancov je pre neho nadbyto¢ny, je mozné predpokladat, Ze dévod prepustenia
mohol mat diskrimina¢ny zaklad.

K otazke uroku z omeskania poukéazali na to, Ze Ustavny sid SR v rozhodnuti sp.zn.ll. US 494/2013
posudil staznost o nepriznani nahrady mzdy tak, Ze nepriznanie urokov z ome$kania nemozno
chapat formalisticky, ale o to, & celkova priznana suma zamestnancovi z hladiska ustavnych principov
zodpoveda funkcidam instititu nadhrady mzdy a poziadavke spravodlivosti. V kontexte tohto nélezu
Ustavného sudu Zalobca zdéraznil, Ze s nim skongil Zalovany pracovny pomer uéelovo v &ase pandémie
a hroziacej hospodarskej krizy, Zalobca je v produktivnom veku, vdovec s dvomi nezaopatrenymi detmi,
pricom, ak by sudne konanie trvalo do jula 2021 a bol by v fiom uspesny, nahrada za neplatné skoncenie
pracovného pomeru by predstavovala len 12 mesiacov. Zarovern skonenim pracovného pomeru u
Zalobcu doslo k narudeniu jeho dobrej povesti, kedZe lesnictvo je velmi uzko definovany trh, takmer
vSetci zamestnanci Studovali na tej istej vysokej Skole, vSetci sa velmi dobre poznaju, najma ak v
decembri 2020 ekonomicky riaditel Zalovaného vyhlasi, Ze maju dostatoéné finanéné prostriedky na
personalne naklady. Aj napriek namietke Zalovaného, Ze Zalobca je pradceneschopny a zrejme ma urcity
prijem, nie je mozné konstatovat, Ze by priznanim urokov z omeskania nemohlo ddjst' k naplneniu
satisfakénej, sankénej a socialnej funkcie institutu nahrady mzdy. Na zaver Zalobca eSte uviedol, Ze
Zalovany nedokaZze uniest dokazné bremeno o zlej hospodarskej situacii Zalovaného a nevie uniest ani
dbkazné bremeno o tom, Ze ostatnym zamestnancom nebola vyplatena prémia za rok 2020.

8. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 13.01.2021 sp.zn.10Cpr/7/2020-160, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dnia 14.01.2021, pripustil zmenu Zaloby v nasledovnhom zneni:

»oud uruje, Ze vypoved dana Zalobcovi dfha 04.05.2020 je neplatna.

Zalovany je povinny zaplatit k rukam Zalobcu nahradu mzdy za nasledujice mesiace takto:

- jul 2020 sumu 1.277 EUR s 5 %-nym urokom z omeSkania od 22.7.2020 do zaplatenia,

- august 2020 sumu 1.277 EUR s 5 %-nym trokom z omeSkania od 22.8.2020 do zaplatenia,

- september 2020 sumu 1.277 EUR s 5 %-nym urokom z omes$kania od 22.9.2020 do zaplatenia,
- oktéber 2020 sumu 1.277 EUR s 5 %-nym urokom z omeSkania od 22.10.2020 do zaplatenia,

- november 2020 sumu 1.277 EUR s 5 %-nym urokom z omes&kania od 22.11.2020 do zaplatenia,
- december 2020 sumu 1.277 EUR s 5 %-nym urokom z omes$kania od 22.12.2020 do zaplatenia,
- januar 2021 sumu 1.277 EUR s 5 %-nym urokom z ome$kania od 22.1.2021 do zaplatenia.

Prémia na rok 2020 vo vy8ke 2.532 EUR s 5 %- nym urokom z omeskania od 01.01.2021.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.*
Bliz8ie zdévodnenie procesného postupu sudu je uvedené v tomto uzneseni.

9. Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 31.05.2021 sp.zn.10Cpr/7/2020-235 sud vylucil narok Zalobcu na
zaplatenie prémie na rok 2020 vo vyske 2.532,- EUR s 5 % urokom z ome$kania od 01.01.2021 na
samostatné konanie. BlizSie zd6vodnenie procesného postupu sudu je uvedené v tomto uzneseni.

10. Sud v sudenej veci vyty€il opakovane termin pojednavania, ktory nasledne bez meritérneho
prejednania veci musel byt zruSeny resp. odro€eny na novy termin pojednavania z dévodu aktualne;j
pandemickej situacie v sulade so zakonom €.62/2020 Z.z. v spojeni s vyhlaskou MS SR €.24/2021 Z.z.
ohladne vykonavania pojednavani v €ase vyhlasenia nudzového stavu, s tym, Ze napokon bol vytyéeny
termin pojednavania na der 31.05.2021, na ktoré sa dostavil Zalobca, ako i pravna zastupkyria Zzalobcu a



tiez Zzalovany, pricom tak pravna zastupkyna zalobcu, ako i Zalovany mali doru€enie predvolania na toto
pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sud na tomto pojednavani vec meritdrne prejednal a rozhodol.

11. Sud na tomto pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predloZili strany sporu v
priebehu konania a to: pracovnu zmluvu z €.1.7, dohodu o zmene pracovnych podmienok z €.1.8, vypoved
z pracovného pomeru zo dha 22.04.2020 z &.1.8, oznamenie o trvani na dalSom zamestnavani zo dna
22.04.2020 z &.1.9, oznamenie o trvani na dalSom zamestnavani zo dna 29.05.2020 z €.1.9, oznamenie
o trvani na dalSom zamestnavani odpoved zo dfia 17.06.2020 z €.1.10, obsadenie volného pracovného
miesta zo dfia 28.04.2020 z ¢.1.11, obsadenie vofného pracovného miesta zo dria 26.05.2020 z &.1.11,
rozhodnutie generalneho riaditefa zo dfia 16.04.2020 z €.1.12, ponuku pracovného miesta z &.1.45,
prerokovanie vypovedi z pracovného pomeru zo dna 21.04.2020 z ¢.1.46, prerokovanie vypovede z
pracovného pomeru zo dha 21.04.2020 z &.1.47, vypoved z pracovného pomeru zo dfia 04.05.2020
z ¢.1.49, dohodu o zmene pracovnych podmienok zo dnia 27.02.2020 z ¢€.1.50, zoznam pracovnych
miest a funkcii na generalnom riaditelstve Statneho podniku Lesy SR Banska Bystrica k 01.05.2020 z
€.1.51-54 a k 01.06.2020 z ¢.1.55-58, organizaCny poriadok platny od 28.06.2018 uc¢inny 01.07.2018 Lesy
SR z &.1.71-92, podiel spracovanej kalamity z €.1.110, zoznam pracovnych miest a funkcii na GR §.p.
Lesy SR B.B. k02.01.2018 z €.1.111-112 a k 01.06.2020 z ¢.1.113-114, prehlad vybranych ukazovatelov
hospodarskej ginnosti z &.1.115, pracovnu néplii J.. V. S. z &.1.116, pracovnl naplii J.. J. S., W.. z 8.1.117,
pracovnu naplii S. z &.1.118, rokovanie zavodného vyboru pozvanka zo diia 21.04.2020 z &.1.119 vratane
prezenénej listiny z €.1.120 a zapisnice €.2 z €.1.121, zapisnicu z rokovania generalneho riaditel'stva Lesy
SRz 15.04.2020 z £.1.123-125 vratane prezencnej listiny z €.1.126, dévodovu spravu k zdkonu ¢€.113/2018
Z.z. z €.1.139-149, urCenie mzdovych nalezitosti na rok 2020 zo dha 28.01.2020 z €.1.150, &lanok
Dennika E z €.1.151-154, vyfatok z internetovej stranky Zalovaného z €.1.156, potvrdenie o doCasne;j
PN Zalobcu z €.1.170, dohodu o vykonani prace zo diia 04.05.2020 z ¢&.1.185, registracné listy FO pre
Socialnu poistovriu z €.1.185-186, dohodu o vykonani prace zo diia 12.05.2020 z &.1.186 vratane dohody
0 zmene zo dha 29.06.2020 z ¢&.1.187, potvrdenie o doCasnej PN Zalobcu ukoné&enie k 30.04.2021,
urCenie prémiovych ukazovatelov na rok 2020 a ich vyhodnotenie zo dria 10.03.2020, vyhodnotenie
ukazovatefov za 1.polrok resp. 2.polrok 2020, emailovi komunikaciu Zalovaného zo dnha 28.05.2021,
rozhodnutie generalneho riaditefa Zalovaného zo dia 29.04.2020 ¢.RR-GR ¢€.1.2020/9 a oboznamil sa
s prednesom pravnej zastupkyne Zalobcu, prednesom Zalovaného, ako i samotného Zalobcu, pri¢om
zistil tento skutkovy stav.

Z pracovnej zmluvy zo dfia 05.02.2018, dohody o zmene pracovnych podmienok podfa § 54 ZP zo
dfia 26.09.2019 a dohody o zmene pracovnych podmienok podla § 54 ZP zo diia 27.02.2020 sud
okrem iného zistil, Ze boli uzavreté medzi Lesy Slovenskej republiky, $.p., generalne riaditel'stvo ako
zamestnavatefom a Zalobcom ako zamestnancom, s tym, Ze v zmysle pracovnej zmluvy nastupil
zamestnanec do prace dnia 05.02.2018, ako druh prace (funkcia) bolo pdvodne dojednané VOR-
obchodny dozor s uvedenim pracovnej naplne, ako miesto vykonu prace bolo dojednané Lesy SR,
§.p., GR Banska Bystrica, Namestie SNP 8, Banska Bystrica. Ohladne mzdovych podmienok bolo
uvedené, Ze su dohodnuté v platnej kolektivnej zmluve. Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu urcitu
do 31.12.2018 so skudobnou dobou 3 mesiace. V zmysle dohody zo dfia 26.09.2019 sa zmluvné strany
dohodli na zmene pracovnych podmienok pracovnej zmluvy zo dria 05.02.2018 a dohéd o zmene
pracovnych podmienok z 09.07.2018, 25.10.2018 a 29.03.2019 tak, Zze zamestnanec - Zalobca sa
driom 01.10.2019 ustanovil do funkcie VORS-obchodny dozor tieZ s popisom pracovnej naplne a ako
miesto vykonu prace bolo uvedené Lesy SR, $.p., generalne riaditelstvo, Namestie SNP 8, Banské&
Bystrica. Dohodou zo dfia 27.02.2020 sa zmluvné strany dohodli na zmene pracovnych podmienok
tak, Ze zamestnanec - Zalobca sa difom 01.03.2020 ustanovil do funkcie VORS-spracovanie kalamity s
uvedenim pracovnej naplne, s tym, Ze miesto vykonu prace zostalo nezmenené, rovnako ako ostatné
Casti pracovnej zmluvy.

Z rozhodnutia generalneho riaditela Statneho podniku Lesy SR ,Organizaéné zmeny v Strukture
organizacnych utvarov a pracovnych miest na generalnom riaditelstve Statneho podniku Lesy SR*
RR-GR €.2020/6 s datumom platnosti od 16.04.2020 a datumom uginnosti od 01.05.2020 sud okrem
iného zistil, Ze tymto doslo diiom 30.04.2020 k zruSeniu na useku vyrobno-technickom (200) na odbore
usmerniovania lesnickych €innosti (210) typovej funkcie - spracovanie kalamity - 1 pracovné miesto
a na useku obchodnom (400), odbor obchodného dozoru (430) so vSetkymi typovymi funkciami, a
to veduci odboru obchodného dozoru - 1 pracovné miesto, obchodného dozoru - 2 pracovné miesta
a dozoru dodavatelskych sluzieb - 1 pracovné miesto, s tym, Ze s ucinnostou od 01.05.2020 mal
mat Usek obchodny (400) nasledovné organizaéné zloZenie: odbor obchodu a logistiky (410), odbor
verejného obstaravania (420) a odbor pofovnictva (440). Tiez je tam uvedené, Ze so zamestnancami,



ktori sa z vy3Sie uvedenych organizaénych zmien stanu pre zamestnavatela nadbytony, bude ukonceny
pracovny pomer v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) ZP vypovedou alebo dohodou o skonéeni pracovného
pomeru z tych istych dévodov.

Z vypovede z pracovného pomeru zo dha 22.04.2020 sud zistil, Ze ju zalovany adresoval Zalobcovi, s
tym, Ze v hornej €asti sa nachadza rukou pisana poznamka ,zobral na vedomie dfa 22.04.2020 J.. S.“
Z vypovede z pracovného pomeru zo dna 04.05.2020 sud okrem iného zistil, Ze ju adresoval
Zalovany Zalobcovi, v ktorej je uvedené, Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo dria 05.02.2018 pracuje
v ich organizacii na odbore usmerfiovania lesnickych &innosti ako VORS-spracovanie kalamity,
pricom rozhodnutim generalneho riaditefa RR-GR &.2020/6 zo drfia 16.04.2020 bolo jeho pracovné
miesto zruSené, na zaklade €oho sa stal pre organizaciu nadbytoénym. Na zaklade uvedeného mu
zamestnavatel diia 22.04.2020 oznamil v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace, Ze pre neho nema inu
vhodnu pracu a nema ani moznost dalej ho zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny ¢as v mieste,
ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace s nim teda je ukon&eny pracovny pomer zo strany zamestnavatela vypovedou pre nadbyto¢nost.
TieZ je tu uvedené, Ze vypoved bola prerokovana so zastupcami zamestnancov dfia 21.04.2020.
Na zaklade toho jeho pracovny pomer mal skondit' uplynutim dvojmesacnej vypovednej doby, ktora
zacina plynut od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dorugeni vypovede a skondi sa
uplynutim posledného dna prisludného kalendarneho mesiaca. TieZ je uvedené, Ze odstupné mu bude
vyplatené po skon&eni pracovného pomeru v zmysle ustanoveni § 76 ods. 1 Zakonnika prace vo vyske
Stvornasobku jeho priemerného mesa&ného zarobku podfa § 134 Zakonnika prace. V pripade jeho
suhlasu s ukon&enim pracovného pomeru este pred zaCatim plynutia vypovednej doby, kedy by jeho
pracovny pomer skoncil dohodou o skon&eni pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace, by mu patrilo v zmysle ustanoveni § 76 ods. 2 ZP a kolektivnej zmluvy na rok 2020 ¢lanok 18
ods. 4 odstupné v sume 8-nasobku jeho priemerného mesacného zarobku. V spodnej €asti je uvedené
.vypoved prevzal dfia 04.05.2020 a necitatelny podpis*.

Z oznameni o trvani na dalSom zamestnavani zo dna 22.04.2020 resp. 29.05.2020 sud okrem iného
zistil, Ze ich adresoval zalobca zalovanému, priCom v oboch zhodne uviedol, Zze dfia 22.04.2020 mu bola
ako zamestnancovi oznamena vypoved z pracovného pomeru zo dfia 22.04.2020, ktoru toho istého dria
zobral na vedomie. KedZe skon&enie pracovného pomeru touto vypovedou povazuje za neplatné - a to
z dévodov, Ze pravne ukony, ktoré mu predchadzali (predmetnu vypoved nevynimajuc) v sulade s § 79
ods. 1 Zakonnika prace, im oznamil, Ze trva na tom, aby ho Statny podnik Lesy SR nadalej zamestnaval.
V oznameni zo dfia 22.04.2020 v spodnej Casti je rukou pisana poznamka ,prevzal dfia 23.04.2020 Q..
W.. V. N., W.. s necitatefnym podpisom* a na oznameni zo dia 29.05.2020 sa nachadza dosla pediatka
zalovaného s datumom 01.07.2020 vratane necitatelného podpisu.

Z listu Oznamenie o trvani na dalSom zamestnavani - odpoved zo dna 17.06.2020 sud zistil, ze ho
adresoval Zalovany Zalobcovi, v ktorom mu oznamili, Ze sa nestotoZfuju s jeho skutkovym a pravnym
posudenim vypovede, a to z dévodu, Ze dna 22.04.2020 ho podnik informoval, Ze ide skonéit' s nim
pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, pricom na tomto stretnuti
sa rieSila otazka skonc€enia pracovného pomeru dohodou podlfa § 60 z toho istého dévodu, pricom
poziadal Statny podnik o danie ¢asu na rozmyslenie z tohto dévodu. Zaroven poziadal o nedorucenie
vypovede, ale len o prevzatie jej fotokdpie, v &om mu bolo vyhovené. V danom kontexte udalosti
toto stretnutie povazovalo za informovanie, Ze zamestnavatel nema vhodné pracovné miesto a Ze mu
idu dorucit vypoved, s tym, Ze vypoved bude prevzatd po uplynuti ¢asu na rozmyslenie. Nasledne
telefonicky oznamil, Ze dfia 04.05.2020 sa dostavi k zamestnavatefovi a bude ho informovat, ako
bude pracovny pomer ukonéeny, s tym, Ze na tomto stretnuti uviedol, Ze so skon&enim pracovného
pomeru dohodou nesuhlasi. Vzhladom na jeho negativne stanovisko k ukongeniu pracovného pomeru
dohodou mu bolo oznamené, Ze nedoSlo k zmene vofnych pracovnych miest v mieste vykonu prace
dohodnutom v jeho pracovnej zmluve a z dbvodu nespravneho uvedenia vysky odstupného vyplyvajucej
z kolektivnej zmluvy, vyhotovil zamestnavatel vypoved, ktorou tento nedostatok odstranil a pre rozliSenie
bola oznadena datumom jej vyhotovenia 04.05.2020. Vypoved z pracovného pomeru prevzal v ten isty
den, t.j. 04.05.2020, ¢o potvrdil svojim podpisom. V zavere je uvedené, Ze z tohto je zrejmé, Ze na
zaklade jeho poziadavky doSlo k riadnemu prevzatiu vypovede z pracovného pomeru dia 04.05.2020 a
preto sa nestotoznili s jeho nazorom, Ze by sa posudzovanie platnosti/neplatnosti vypovede malo viazat
na vypoved, ktoru zobral len na vedomie, a ktorej original nebol dfia 22.04.2020 mu doruéeny. Vypoved,
ktoru prevzal diia 04.05.2020, povazuju za platnu a s jej posudenim sa nestotozZnili.

Z listu Obsadenie volného pracovného miesta ,Referent spravy lesnych pozemkov a reprevatizacie®
na useku riaditefa OZ Rimavska Sobota - interné vyberové konanie zo dnia 28.04.2020 sud okrem
iného zistil, Ze ho adresoval J.. Q., povereny riadenim OZ Rimavska Sobota riaditefom OZ a odboru



riadenia ludskych zdrojov GR, ktorym ich poziadal o spolupracu pri hfadani vhodného kandidata na
obsadenie vysSie Specifikovaného vofného pracovného miesta na Useku riaditela Ustredia OZ Rimavska
Sobota (tarifna trieda 9) z radov zamestnancov Statneho podniku Lesy SR s predpokladom obsadenia
uvedeného miesta od 01.06.2020. Dalej st uvedené poziadavky na toto pracovné miesto, s tym, Ze
zaujemca o uvedené pracovné miesto moze zaslat Ziadost, Zivotopis a suhlas so spracovanim OU do
20.05.2020 na tam uvedenu emailovu adresu.

Z listu Obsadenie volného pracovného miesta ,Referent spravy a manazmentu majetku“ na OZ
Slovenska Lupéa - interné vyberoveé konanie zo dha 26.05.2020 sud okrem iného zistil, Ze ho adresoval
J.. M. V,, povereny riadenim OZ Slovenska Lup¢a riaditefom OZ, personalistom OZ a odboru riadenia
ludskych zdrojov GR Lesy SR, ktorym ich poZiadal o spolupracu pri hfadani vhodného kandidata na
obsadenie vy3Sie Specifikovaného pracovného miesta OZ Slovenska Lup€a (tarifna trieda 9) z radov
zamestnancov Statneho podniku Lesy SR s predpokladom obsadenia uvedeného miesta od 01.07.2020.
Tiez su tu uvedené poziadavky na predmetné pracovné miesto a zaroveri informacia, ze zaujemcovia
mozu poslat svoju Ziadost, Zivotopisy a suhlas so spracovanim OU do 15.06.2020 na tam uvedenu
emailovu adresu.

Z dokladu Ponuka pracovného miesta § 63 ods. 2 Zakonnika prace zo dna 22.04.2020 sud okrem iného
zistil, Ze sa jedna o tlaivo Zalovaného, v ktorom je uvedené, Ze zamestnancovi J.. V. S. bolo predmetnym
rozhodnutim generalneho riaditela zo diia 16.04.2020 zru$ené pracovné miesto - VORS-spracovanie
kalamity s datumom u€innosti od 01.05.2020. Z uvedeného dévodu mu bolo dria 22.04.2020 oznamené,
Ze Lesy SR, $.p., generalne riaditelstvo Banska Bystrica nevie zamestnancovi ponuknut' ind vhodnu
pracu a nema ani moznost’ zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na krat3i pracovny ¢as v mieste,
ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace: Namestie SNP 8, Banska Bystrica. V spodnej Casti je
rukou pisana poznamka ,zobral na vedomie navrh dia 22.04.2020 J.. S. .

Z listu Prerokovanie vypovedi z pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. b) ZP - Ziadost' zo dna
21.04.2020 sud zistil, Zze ho adresoval Zalovany J.. H. H., predsedovi ZV OZ DLV pri GR Lesy SR, S.p.,
s tym, Ze v sulade s § 74 Z&konnika prace a &lanku 5 pism. b) kolektivnej zmluvy na rok 2020 Ziadali
o prerokovanie vypovedi z pracovného pomeru zamestnancov J.. V. S. VORS-spracovanie kalamity,
odbor usmerfiovania lesnickych &innosti a A.. D. Y. VOR-obchodny dozor odboru obchodného dozoru.
Zaroven je tam odkaz na predmetné rozhodnutie generalneho riaditela zo drfia 16.04.2020, ktorym boli
uvedenym zamestnancom dfia 30.04.2020 pracovné miesta zruSené a stali sa pre zamestnavatela
nadbyto¢nymi, s tym, Ze zamestnavatel im nema moznost ponuknut ind vhodnu pracu v mieste vykonu
prace dohodnutom v pracovnej zmluve, s tym Ze s nimi zamestnavatel mieni ukonéit’ pracovny pomer z
dévodu uvedenom v § 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace - zamestnanci sa stali nadbyto€nymi vzhlfadom
na pisomné rozhodnutie zamestnavatela. V spodnej €asti sa nachadza v kolénke prevzal rukou pisany
datum 21.04.2020 a necitatelny podpis a tieZ rukou pisana poznamka ,prerokované na zasadnuti ZV
Z0 OZ DLV dna 21.04.2020% neditatelny podpis a peciatka Zakladnej organizacie odborového zvazu
drevo, lesy, voda pri Lesy SR, §.p., gen.riaditelstvo.

Z listu Prerokovanie vypovede z pracovného pomeru zo dia 21.04.2020 sud zistil, Zze ho adresovala
Zakladna organizacia Odborového zvazu drevo, lesy, voda pri Lesy SR, $.p., gen.riaditel'stvo, odbor
riadenia ludskych zdrojov, v ktorom uviedli, Ze zavodny vybor OZ na svojom zasadnuti diia 21.04.2020
prerokoval vypoved z pracovného pomeru J.. V. S. a A.. D. Y. v zmysle platnej KZ &lanku 5 pism. b).
Zo zoznamu pracovnych miest a funkcii na generalnom riaditelstve Statneho podniku Lesy SR Banska
Bystrica k 01.05.2020, k 01.06.2020 a k 02.01.2018 - vyiatok sud okrem iného zistil, Ze je tam uvedeny
zoznam funkcii na jednotlivych usekoch, tiez si uvedené nazvy jednotlivych funkcii resp. pracovnych
miest, spolu s menami jednotlivych zamestnancov na tom ktorom pracovnom mieste resp. funkcii, s
tym, Ze pri niektorych je uvedena poznamka ,povereny zastupovanim® a pri niektorych je uvedena
poznamka ,do a konkrétny datum®. Na konci obidvoch zoznamov k 01.05., ako i k 01.06.2020 su uvedeni
niektori zamestnanci, medzi inymi aj J.. V. S., pri ktorych je namiesto uvedenia funkcie resp. oznagenia
pracovného miesta uvedené ,nezaradeny od a konkrétny datum®, s tym, Ze pri Zalobcovi je tam uvedené
»-nezaradeny od 01.05.2020".

Z organizatného poriadku Statneho podniku Lesy SR €.OP-G001, platny od 28.06.2018, ucinnost
01.07.2018, sud okrem iného zistil, Ze v Casti 3.3.2. Obsadzovanie riadiacich a odbornych funkcii je
uvedené, Ze generalny riaditefl Statneho podniku menuje do vybranych riadiacich funkcii zamestnancov
individualnym riadiacim aktom (rozhodnutim), s tym, Ze su tu uvedené funkcie podliehajice menovaniu:
organizacny riaditel, vyrobnotechnicky riaditef, ekonomicky riaditel, obchodny riaditefl, rozvojovo-
investiény riaditel a riaditel od$tepného zavodu. Dalej méZe menovat veduceho odboru GR v
priamej riadiacej pdsobnosti generdlneho riaditela. Ostatné nemenované riadiace odborné funkcie su
obsadzované pracovnou zmluvou.



Z dokladu Pracovna naplii J.. V. S. sud okrem iného zistil, Ze ako nazov funkcie je uvedené VORS-
spracovanie kalamity, odbor usmerfiovania lesnickych &innosti (210), ktory bol s touto pracovnou
naplfiou oboznameny dra 01.04.2019, s tym, Ze su tu okrem iného uvedené jednotlivé povinnosti
tohto zamestnanca. Z dokladov pracovna napli, €.pracovnej naplne 210/3 a 213, sud zistil, Ze sa
tykaju zamestnanca J.. J. S., W.., kde ako nazov funkcie je uvedené VORS-ochrana lesa, odbor
usmerniovanie lesnickych ¢innosti (210), s tym, Ze navySe v pracovnej naplni €.210/3 je uvedené aj
odbor usmerfiovania lesnickych &innosti a polovnictva (210), s tym, Ze so svojou pracovnou naplfiou bol
zamestnanec oboznameny dfa 07.01.2009 resp. 01.06.2020, pricom v oboch dokladoch v povinnostiach
tohto zamestnanca je okrem iného uvedené pod bodom 206 aj metodicky usmerfiovat zistovanie,
evidenciu a stav spracovania kalamit. V pripade mimoriadnych okolnosti a vzniku $kdd v lese nad bezny
rozsah, iniciovat’ uloZenie opatreni.

Z dokladov Rokovanie zavodného vyboru - pozvanka zo dna 21.04.2020, Prezenénej listiny zo
zasadnutia ZO-OZ DLV pri LSR, $.p. Banska Bystrica zo diha 21.04.2020 a Zapisnice €.2 z ich zasadania
zo diia 21.04.2020 sud okrem iného zistil, ze J.. H. H. ako predseda ZO-OZ pozval &lenov na rokovanie
zavodného vyboru s terminom 21.04.2020, zacdiatok 12.00 hod., miesto konania kancelaria J.. H. H., s
tym, Zze ako bod programu 2 bolo uvedené prerokovanie vypovedi. Zaroven ich poziadal, aby si svoje
povinnosti zariadili tak, aby sa mohli tohto zu¢astnit, nakofko ich osobna uc€ast’ bola nevyhnutnéa. VvV
prezenénej listine st uvedeni J.. H. H., J.. Q. A, J.. Q. Q., J.. V. S. a J.. W. V., pri kazdom je neditatelny
podpis. Z predmetnej zapisnice €.2 zo dfia 21.04.2020 vyplyva, Ze pritomni su v zmysle prezencne;j
listiny, s tym, Ze sa postupovalo podla jednotlivych bodov programu, pri¢om k bodu 2 Prerokovanie
vypovede z pracovného pomeru je uvedeng, Ze zavodny vybor OZ na svojom zasadnuti prerokoval
vypoved z pracovného pomeru J.. V. S. a A.. D. Y. v zmysle platnej KZ v &lanku 5 pism. b).

Zo zapisnice z rokovania generalneho riaditela Lesy SR, $.p. so zastupcami ZV ZO OZ DLV pri GR
Lesy SR zo diia 15.04.2020 sud okrem iného zistil, Ze su tu uvedeni jednotlivi u€astnici tohto rokovania
vratane 5 ¢lenov ZV ZO OZ DLV, s tym, Ze v zmysle bodu 2 programu bolo predmetom tohto rokovania
aj oboznamenie zastupcov zamestnancov s pripravovanymi organizacnymi zmenami. Ohladne bodu 2
je v zapisnici uvedené, Ze J.. F. K., V. oboznamila zastupcov zamestnancov s navrhovanymi zmenami
v organizaénej Strukture generalneho riaditelstva, konkrétne zrusenie tam Specifikovanych pracovnych
miest, a to konkrétne jedného pracovného miesta - spracovanie kalamity na odbore usmerfiovanie
lesnickych €innosti a spolu 4 pracovnych miest na odbore obchodného dozoru, a to vediceho odboru,
obchodného dozoru a dozoru dodavatel'skych sluzieb, s tym, Ze tymto rozhodnutim generalneho riaditela
zaroven doéjde aj k zruSeniu odboru obchodného dozoru (430) zo Struktury obchodného useku. V
ramci bodu 3 informoval Q.. W.. V. N., W.. zastupcov zamestnancov, Ze zamestnanci sa na zaklade
uvedenych organizagnych zmien stanu pre zamestnavatela nadbytoéni a z tohto dévodu bude s nimi
ukon&eny pracovny pomer v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace vypovedou alebo podla §
60 Zakonnika prace dohodou o skon&eni pracovného pomeru z tych istych dévodov. J.. H. H. polozil
otazku, ¢i kompetencie odboru obchodného dozoru prevezme niektory iny odbor a &i sa bude ponukat
dotknutym niektorym zamestnancom miesto na inom odstepnom zavode, s tym, ze Q.. Q. X. uviedol,
Ze existuje organ Statnej spravy, ktory kontroluje obchod s drevom a vo vnutrorodnej Strukture Lesy
SR, $.p. kontrolu vykonava odbor kontroly, preto nie je v su€asnej dobe potrebné, aby Statny podnik
mal d'alSi kontrolny organ, a tiez uviedol, Ze v zmysle Zakonnika prace nie je zamestnavatel povinny
ponukat vhodné pracovné miesto v inom mieste, ako ma zamestnanec uvedené v pracovnej zmluve,
pricom u v8etkych dotknutych zamestnancov je miesto vykonu prace Namestie SNP 8, Banska Bystrica.
V zavere je uvedené, Ze navrhovana organizana zmena sa tymto povazuje medzi zamestnavatefom a
zastupcami zamestnancov za prerokovanu podla § 237 Zakonnika prace a ¢lanku 5 pism. m) Kolektivnej
zmluvy.

Z dohody o vykonani prace ¢.16/130/2020 zo dria 04.05.2020 sud zistil, Ze bola uzavretda medzi
Zalovanym ako zamestnavatefom, druhd zmluvna strana zostala anonymizovana, s tym, Zze uzavreli
dohodu o vykonani prace podla § 226 a nasl. Zadkonnika prace, v ktorej bola dojednana pracovna
uloha: Vypracovanie analyzy su¢asného stavu obchodu s drevnou hmotou v ramci Statneho podniku
Lesy SR, dojednany rozsah prace do 350 hodin, pracovna uloha mala byt vykonana od 05.05. do
31.07.2020, s tym, Ze zamestnanec vykona pracovnu ulohu osobne v pracovnych dfioch v ¢ase medzi
06.00 az 22.00 hod. Dojednana odmena bola uvedené v eurach za hodinu, s tym, Ze vy8ka odmeny bola
anonymizovana. Z dohody o vykonani prace ¢.17/130/2020 zo diia 12.05.2020 v zneni dohody o zmene
pracovnopravneho vztahu dohodnutého na zaklade tejto dohody zo dna 29.06.2020 sud okrem iného
zistil, Ze ako zamestnavatel je uvedeny Zalovany, druha zmluvna strana je anonymizovana, pri¢om bola
uzavreta dohoda o vykonani prace podfla § 226 a nasl. Zakonnika prace, ako dojednana pracovna uloha
je uvedené Vypracovanie analyzy su¢asného stavu obchodu s drevnou hmotou v ramci $tatneho podniku



Lesy SR, dojednany rozsah prace do 350 hodin, pracovna uloha mala byt vykonana od 13.05.2020
do 30.06.2020 a nasledne doslo v tejto Casti k zmene, a to v tom zmysle, Ze pracovna uloha mala byt
vykonana od 13.05. do 31.07.2020. Zamestnanec mal pracovnu ulohu vykonat osobne v pracovnych
drfioch v ¢ase medzi 06.00 az 22.00 hod.. Dojednana odmena bola dohodnuta v eurach za hodinu, s
tym, Ze vySka odmeny bola anonymizovana.

Z rozhodnutia generdlneho riaditefa Statneho podniku Lesy SR ,Organizacné zmeny v Struktare
organiza¢nych utvarov, typovych funkcii a pracovnych miest na generalnom riaditelstve* ¢.RE-GR
€.2020/9, datum platnosti od 29.04.2020, datum ucinnosti od 01.06.2020, sud okrem iného zistil, ze
v tomto rozhodnuti doSlo s uginnostou od 01.06.2020 k zmene organizacnej Struktury generalneho
riaditelstva nasledovnym sp8sobom, konkrétne doslo k zlu&eniu na useku organizaénom (100), odbor
pravny (120) a odbor riadenia fudskych zdrojov (130) - do odboru pravneho a riadenia fudskych
zdrojov (120), odbor MTZ vnutornej spravy a ucelovych zariadeni (150) a odbor verejného obstaravania
(420) - do odboru verejného obstaravania, MTZ a vnutornej spravy (150) - Usek organizaCny a
odbor usmerfiovania lesnickych ¢innosti (210) a odbor pofovnictva (440) - do odboru usmerfovania
lesnickych &innosti a polovnictva (210) - Usek vyrobnotechnicky, s tym, Ze diiom 31.05.2020 doSlo
tymto na useku organizacnom k zruSeniu tam uvedenych a 3pecifikovanych 3 pracovnych miest, a
to veduci odboru pravneho, veduci odboru riadenia ludskych zdrojov a veduci odboru MTZ, vnutornej
spravy a ucelovych zariadeni a na Useku vyrobno-technickom k zruSeniu 1 pracovného miesta, veduci
odboru usmerfiovania lesnickych ¢innosti a na useku obchodnom k zruSeniu 10 pracovnych miest -
koordinator logistiky autodopravy, veduci odboru verejného obstaravania, oblastny manazér verejnych
obstaravani, manazér verejnych obstaravani, veduci odboru polovnictva, sprava pofovnych pozemkov
a na useku organizatnom doslo k zruSeniu 2 pracovnych miest - sprava majetku a majetkové vztahy.
Nasledne je uvedené, Ze s uc&innostou od 01.06. boli vytvorené tam dalej Specifikované pracovné
miesta na jednotlivych odboroch a zarover predmetom tohto rozhodnutia su aj dalSie zalezitosti. V
zavere je uvedené, Ze so zamestnancami, ktori sa z vy3Sie uvedenych organizaénych zmien stanu
pre zamestnavatela nadbyto&ni, bude ukonéeny pracovny pomer v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) ZP
vypovedou alebo dohodou o skoneni pracovného pomeru z tych istych dévodov. TieZ je uvedené, Ze
rozhodnutie bolo pred vydanim prerokované so zastupcami zamestnancov diia 29.04.2020.

Z fotokopie potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti Zalobcu sud okrem iného zistil, Ze bola
vystavena dna 06.07.2020 V.. P., vSeobecnym lekarom, s tym, Zze dotyény bol neschopny prace od
06.07.2020 a PN bola ukongena k 30.04.2021, t.j. schopny prace bol od 01.05.2021.

Z prednesu pravnej zastupkyne Zalobcu na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrzala podanej Zaloby, ako i ich dalSich pisomnych vyjadreni a nad ramec toho k veci uviedla, Ze
dbvodovu spravu k zakonu z roku 2018, ktorym sa menila organizaéna Struktura obchodného dozoru za
ugelom implementécie nariadenia EU tym, Ze na zéaklade toho sa zvysila komplikovanost obchodného
dozoru, a teda za tymto ucelom ju predkladali. Zotrvali na tom, Ze predmetna vypoved je neplatna,
kedZe nebola jednak splnena ponukova povinnost zo strany Zalovaného voci Zalobcovi, nakolko v ¢ase
doru€ovania vypovede vytvoril uz 2 samostatné pracovné miesta a tiez poukazala na to, ze v zmysle
§ 237 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace nedoslo k riadnemu prerokovaniu tejto vypovede, a tiez mala
za to, Ze rozhodnutie Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe pocas vykonu prace Zalobcu
u Zalovaného nebola vo vztahu k nemu podana Ziadna staznost, nebolo zistené Ziadne porusenie
pracovnej discipliny. V tejto suvislosti poukazala aj na fakt, ze zalobca ma 57 rokov, je vdovec s jednym
nezaopatrenym dietatom. Na zéklade toho Ziadala rozhodnut' v zmysle petitu podanej Zaloby v zneni
jej navrhnutej zmeny. K otdzke pozadovanych prémii uviedla, Ze by sa k tomu vedel vyjadrit' bliZzSie
samotny Zalobca. Tiez k veci uviedla, Ze poZadovali predlozit dohody o vykonani prace, ktoré boli
Zalovanym predloZené anonymizované, avSak podla ich vedomosti predmetné osoby, s ktorymi boli
uzavreté, v su€asnosti pracuju na generalnom riaditelstve na zaklade pracovnych zmldy, s tym, Ze
sa jedna o miesta na odbore logistiky a marketingu resp. odboru kontroly cien a financii. Zaroven
navrhla doplnit dokazovanie predloZenim obidvoch dohdd o vykonani prace neanonymizovanych zo
dria 04.05. a 12.05.2020 a tieZ registracie tychto zamestnancov v Socialnej poistovni, a tiez nasledne
tychto 2 doty&nych zamestnancov navrhla vypolut ako svedkov, a tiez ako svedka navrhla vypocut
J.. V., riaditela odStepného zavodu Slovenska Lupca. Na zaver k veci uviedla, Ze vychadzaju z toho,
Ze je dana priama riadiaca pravomoc medzi generalnym riaditel'stvom a odStepnymi zavodmi, a teda
riaditel takéhoto zavodu je obmedzeny v rozhodnutiach o pracovnopravnych vztahoch a je povinny
postupovat podla pokynov generalneho riaditefa Zalovaného. Z prerokovania vypovede z 21.04. vyplyva,
Ze Zalovany musel mat vedomost o volnych pracovnych miestach a tieto mohol 22.04. ponuknut
Zalobcovi. Predlozené anonymizované dohody o vykonani prace nie su podla jej nazoru prostriedkom
procesnej obrany a popretim skutkovych tvrdeni zo strany Zalovaného, pretoZe nepreukazali, Ze fyzické



osoby, s ktorymi boli uzavreté tieto dohody, neuzavreli dalSie pracovné zmluvy a v zmysle Zakonnika
prace teda ide o obchadzanie ustanoveni ohlfadne z&kazu vytvorenia pracovného miesta po dobu 3
mesiacov po skonceni pracovného pomeru zalobcu. Pokial ide o PN zalobcu, tato vznikla v désledku
zhorSenia jeho zdravotného stavu s poukazom na vypoved a nasledné spravanie Zalovaného vo i
Zalobcovi, ktory by inak teda tento zhorSeny zdravotny stav u neho ani nemusel nastat, a tak by mohol
Zalobca vykonavat pracu pre iného zamestnavatela.

Z prednesu Zalobcu na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze oni vZdy na zaCiatku roka dostali prémiové
ukazovatele a nasledne tieto boli Stvrtro€ne vyhodnocované, existoval na to vzor a tak sa to spisovalo,
s tym, Ze to bolo dané od priameho nadriadeného. Pokial tam ako jeden z prémiovych ukazovatelov
figurovalo splnenie hospodarskeho vysledku, k tomu sa on nevedel vyjadrit, pretoZze uz bol potom
praceneschopny a pokial ide o tu Stvrtro€nu spravu, tak on podnet na jej vypracovanie nedostal od
nikoho, a to ani za prvy &tvrtrok, ani nasledne polro¢ne, kedZe on bol na PN az od 06.07.2020. TaktieZ mu
nebol doru€eny Ziaden papier ohfadne vyhodnotenia tych prémiovych ukazovatelov, s tym, Ze predtym
tam zvykol byt podpis, datum, ku ktorému sa to rieSilo. Na doplfiujucu otazku sudu, €i prevzal ten list
oznaleny ako Ur€enie prémiovych ukazovatelov na rok 2020 a ich vyhodnotenie zo dria 10.03.2020,
resp. €i podpis v spodnej €asti rukou pisana poznamka ,prevzal 13.03.2020“ je jeho, na to Zaloba uviedol,
Ze asi ano. Na dopliujucu otazku sudu, i on teda vypracoval tu Stvrtroénu spravu, Zalobca uviedol, Ze
nevypracoval, pretoZe od 16.03.2020 boli na home office a nikto z nadriadenych ho na to nevyzval, a
to ani pri polroku, s tym, Ze keby ho boli vyzvali, tak by to nemal problém vypracovat. ESte k otazke
vysky mzdy uviedol, Ze je pravdou, Ze tam mali stanovenu pevnu zloZzku mzdy a potom ten roény prisfub,
ktory zavisel od splnenia hospodarskych vysledkov a tiez pohybliva Ciastku asi okolo 10 % z tej mzdy.
Kazdopadne to bolo vzdy na kazdy prisludny rok uvadzané v mzdovom liste resp. v tych mzdovych
nalezitostiach. Na otazku sudu, &i je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze mu v mesiaci april 2021 mala byt
vyplatena suma z titulu prémii vo vySke 420,- EUR v hrubom, Zalobca uviedol, Ze mu nejaka Ciastka bola
vtedy uhradend, ale presnu sumu uviest nevedel. K veci este uviedol, Ze do zamestnania u Zalovaného
nastupil drfia 05.02.2018 na poziciu obchodny dozor a v podstate tam pésobil az do toho 04.05.2020,
ked mu bola dana vypoved. Na prvom stretnuti 22.04. minulého roka bol pritomny Q.. N. a J.. M., a
vtedy len zobral na vedomie, Ze s nim planuju skonéit’ pracovny pomer, pri€¢om na jeho otdzku mu bolo
uvedené, Ze je to z dévodu reorganizacie. Podla jeho vedomosti vSak doteraz Ziadna reorganizacia u
Zalovaného sa neuskutocnila. Dfia 04.05., ked' si prevzal tu vypoved, tak mu bolo povedané, Ze pokial
by si naSiel nejaké miesto v organizaénej Strukture, tak Ze mu mdze byt tymto spo6sobom vyhovené.
Na zéklade toho on kontaktoval riaditefa lesného zavodu v Slovenskej Lupéi, kedZe mal vedomost, Ze
su tam dlhodobo neobsadené miesta, s ktorym sa predbezne dohodol a povedal to riaditelovi X., ktory
uviedol, Ze budu mat poradu s riaditelmi lesnych zavodov, a teda Ze to budu prerokovavat, ale nasledne
mu bolo oznamené tym riaditelom lesného zavodu v Slovenskej Lupéi, Ze zo strany generalneho riaditela
mu nebolo doporuéené ho prijat na dané miesto. Tiez ma vedomost, Ze tento rok bol na generalne
riaditelstvo zobraty zamestnanec pévodne z lesnej spravy, a teda je minimalne sporné, Ze ked tam to
bolo mozné z najnizej organizadnej $truktdry prejst na najvy$siu, pre¢o to nebolo aj opaéne. Co sa
tyka tych dohodarov, ti boli prijati na 3 mesiace, chodili po zavodoch, robili pracu, ktord mali ako naplr
prace oni na obchodnom dozore. Tento obchodny dozor bol zruSeny v podstate podla jeho nazoru len
na obdobie toho, aby sa spravoplatnili tie vypovede a nasledne bol tento obchodny dozor oznaceny
ako odbor obchodu a marketingu, kde su novi udia. Po odchode J.. W. z funkcie obchodného riaditela
boli tito dvaja dohodari menovani priamo vedenim bez vyberového konania, jeden na obchodného a
jeden na vyrobného riaditela. Co sa tyka pridelenia dal$ej prace, pre neho mu bolo 0znamené, Ze pracu
nemaju a s poukazom na pandémiu on nemal moznost' si pracu hfadat. Tiez poukazal na to, Ze ma
nezaopatreného syna, ktory stale Studuje na vysokej Skole. Po odpracovani 34 rokov v odbore, s tym,
Ze ma lesnicku prax, tak mal za to, Ze na zavodoch nie su vSetky miesta obsadené, bol priestor ho tam
zamestnat, resp. tieto miesta s kumulované, a teda bolo mozné ich prerozdelit. Na otazku sudu, aby
sa vyjadril, €i zaslal Ziadost v zmysle listov zo diia 28.04.2020 resp. 26.05.2020 na odStepny zavod
Rimavskd Sobota resp. odstepny zévod Slovenska Lup€a ohfadne internych vyberovych konani na
tam Specifikované volné pracovné miesta, Zalovany uviedol, Ze to tam neposielal, kedZe ako mu bolo
povedané, nebol zaujem Zalovaného o neho.

Z prednesu Zalovaného prostrednictvom povereného zamestnanca na pojednavani sud okrem iného
zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzali svojich dovtedajSich pisomnych vyjadreni a nad ramec toho k
veci uviedol, Ze ponukova povinnost sa nevztahuje na dohody o vykonani prace, pretoZze zmyslom
takejto ponukovej povinnosti je, aby dlhodobo mohol byt takyto zamestnanec dalej u zamestnavatela
zamestnavany, s tym, Ze dochadza v zasade k dohode o zmene pracovnej zmluvy, pokial je takato
ponukova povinnost zo strany zamestnanca prijatd v zmysle § 54 Zakonnika prace, ¢o by ale



neprichadzalo do uvahy pri takychto dohodach o vykonani prace, ktoré su uréené na splnenie ¢asovo
ohrani€enej ulohy. Pokial ide o rozhodnutie o organizaénej zmene, v zmysle platnej judikatury toto nie
je pravnym ukonom, a teda ako taky ho sud ani nemdze preskimavat. Pokial ide o prerokovanie tejto
organizacnej zmeny, jedna sa o dva rézne instituty tym, Ze je toto konkrétne prerokovanie v zmysle § 237
Zakonnika prace, a tiez zotrvali na tom, Ze prerokovanie vypovede ako takej bolo riadne realizované a
doklady o tom predlozili uz v ich prvom pisomnom vyjadreni k Zalobe. Pokial Zalovany rozporoval konanie
s dobrymi mravmi zo strany Zalovaného, toto oznadili za irelevantné v tom zmysle, Ze oni nepopieraju, Ze
vo vztahu k Zalobcovi po€as vykonu jeho prace neboli dané Ziadne upozornenia na porusenie pracovnej
discipliny, avSak to by malo vyznam len pri vypovedi z iného dévodu, napriklad pre poruenie pracovnej
discipliny. Co sa tyka tych socialnych aspektov, na ktoré poukazovala pravna zastupkyria Zalobcu, tieto
by sa v podstate nasli u kazdého zamestnanca, s ktorym sa ma skongit' pracovny pomer. Narok na
nahradu mzdy Zalobcu oznadil za neopravneny s odkazom na to, Ze pocas trvania vypovednej doby
oznamil Zalobca do€asnu praceneschopnost, Cize zaCala mu plynat ochranna doba, az v priebehu
sudneho konania dorucil Zalovanému potvrdenie o ukonéeni PN k datumu 30.04.2021, kedy doslo
vlastne v zmysle zakona aj k ukoneniu pracovného pomeru so zalobcom, kedZe tento bol praceschopny
od 01.05.2021, Cize za toto obdobie nemohol vzniknut’ Zalobcovi narok na ndhradu mzdy z dévodu,
ktorého sa domahal, a tiez uviedol, Ze mu nemohol vzniknut ani narok na prémie. Na otazku sudu, ¢i a ak
ano kedy bolo znovu utvorené pracovné miesto zodpovedajuce druhu prace Zalobcu v zmysle dohody o
zmene pracovnych podmienok zo dfa 27.02.2020, resp. tam Specifikovanej naplni prace zalobcu, na to
Zalovany uviedol, Ze doteraz takéto pracovné miesto opatovne vytvorené nebolo. Na otazku sudu, aby sa
vyjadril, &i zo zoznamu pracovnych miest a funkcii na generdlnom riaditel'stve Statneho podniku Lesy SR
Banska Bystrica k 01.05.2020 bolo v &ase vypovede danej Zalobcovi niektoré z tychto pracovnych miesto
volné resp. neobsadené, pripadne, &i na generalnom riaditelstve v rozhodnom Case existovalo nejaké
volné pracovné miesto, na to Zalovany uviedol, Ze poukazuju na ten zoznam pracovnych miest a funkcii
k 01.05.2020, kde konkrétne pod €.130 je uvadzana ako veduca odboru riadenia ludskych zdrojov J.. V.
M., ktora bola poverena zastupovanim na tejto funkcii a ktord mala pévodne pracovnu zmluvu na funkciu
VORS-personalny $pecialista, a teda na tomto pracovnom mieste bola ona zaradena a len zaroveri bola
poverena zastupovanim na tomto mieste veducej odboru. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
generalneho riaditela o organiza¢nej zmene zo diia 29.04.2020, z ktorého vyplyva, Ze diiom 31.05.2020
bola na useku organizagnom zru$ena okrem iného aj typova funkcia veduceho odboru riadenia fudskych
zdrojov ako jedno pracovné miesto, a teda toto miesto bolo uz nasledne zrusené, kedze s u€innostou od
01.06.2020 doslo k zlu&eniu na Useku organizacnom, odbor pravny a odbor riadenia ludskych zdrojov
do odboru pravneho a riadenia ludskych zdrojov. Okrem toho ale uviedol, Ze toto pracovné miesto by
ani nebolo vhodné pre zalobcu. Zaroveri poukazal na predmetny dokument, kde pod €.400 je funkcia
riaditela obchodného Useku, ktoru tieZ na zaklade poverenia v danom ¢ase vykonaval J.. L. V., ktory bol
zaradeny ale na pracovnhom mieste veduci odboru a logistiky, s tym, Ze toto je funkcia, ktora sa obsadzuje
vyberovym konanim a jej pracovny pomer sa tam zaklada vymenovanim do funkcie a odvolanim z
funkcie sa koncéi, s tym, Ze nasledne takéto vyberové konanie bolo vypisané Zalovanym ale az nasledne,
a takéto vyberové konanie, kde vyberovu komisiu kreovalo ministerstvo, sa uskutoCnilo asi v auguste
alebo v septembri toho roku 2020 a navySe tam tiez doSlo k organizacnej zmene v tej suvislosti, Ze
doslo k zlu€eniu obchodného a ekonomického riaditefa, a tak bolo aj vyberové konanie realizované. V
reakcii na vyjadrenie protistrany ohladne dohdd o vykonani prace uzavretych Zalovanym uviedol, Ze tito
nevykonavali ¢innost, ktoru pévodne vykonaval Zalobca, a teda nedochadzalo tam nijakym spésobom
k obchadzaniu zakona. Tiez eSte uviedol, Ze generalny riaditel, ktory daval vypoved Zalobcovi, bol uz
medzi¢asom odvolany, v podstate s odévodnenim, Ze nezvladol tu reorganizaciu v tom zmysle, Ze bolo
tempo prili§ pomalé a reorganizacia stale prebieha resp. sa na nej stéle pracuje. Pre pripad, Ze by sud
povazoval za potrebné vykonat vysluch J.. V., navrhol zaroven uskuto¢nit’ vysluch J.. Q. X. a J.. M.u,
av8ak v tejto suvislosti zvyraznil, Ze nie je zrejmé, o akych volnych pracovnych miestach je tu hovorené,
kedZe konkrétne vyberové konanie na odstepny zavod Slovenska Lup&a bolo vyhlasené 26.05.2020.

12. Podla § 11a ods. 1 Zakonnika prace, zastupcovia zamestnancov su prislusny odborovy organ,
zamestnanecka rada alebo zamestnanecky dévernik. Pre bezpe&nost a ochranu zdravia pri praci je
zastupcom zamestnancov aj zastupca zamestnancov pre bezpe€nost' a ochranu zdravia pri praci podla
osobitného predpisu.

Podla § 13 ods. 3 veta prva Zakonnika prace, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi.

Podla § 59 ods. 1 Zakonnika prace, pracovny pomer mozno skon¢it

a) dohodou,



b) vypovedou,

¢) okamzitym skoncéenim,

d) skon€enim v skuSobnej dobe.

Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace, vypovedou mdze skoncit pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéenad, inak je neplatna.

Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

Podla § 61 ods. 3 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved podla § 63 ods. 1
pism. b), nesmie po&as dvoch mesiacov znovu utvorit zruSené pracovné miesto a prijat po skoncéeni
pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca.

Podla § 61 ods. 4 Zakonnika prace, vypoved, ktora bola doru¢ena druhému u&astnikovi, mozno odvolat
len s jeho suhlasom. Odvolanie vypovede, ako aj suhlas s jej odvolanim treba urobit pisomne.

Podla § 62 ods. 2 Zakonnika prace, vypovedna doba je najmenej jeden mesiac, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 62 ods. 3 Zakonnika prace, vypovedna doba zamestnanca, ktorému je dana vypoved z dévodov
uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) alebo z dévodu, Ze zamestnanec stratil vzhladom na svoj
zdravotny stav podfa lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost vykonavat doterajSiu pracu, je najmenej
a) dva mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatela ku diu dorucenia vypovede trval
najmenej jeden rok a menej ako pat rokov,

b) tri mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatefa ku drfiu doruéenia vypovede trval
najmenej pat rokov.

Podla § 62 ods. 7 Zakonnika prace, vypovedna doba zadina plynut od prvého dia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po doruceni vypovede a skonéi sa uplynutim posledného dna prislusného kalendarneho
mesiaca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace, zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba
z doévodoyv, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu
zamestnancov s ciefom zabezpelit efektivhost prace alebo o inych organizaénych zmenach
a zamestnavatel, ktory je agenturou dolasného zamestndvania, aj ak sa zamestnanec stane
nadbytoénym vzhladom na skon&enie do€asného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktoru
bol dohodnuty pracovny pomer na urcitu dobu.

Podla § 63 ods. 2 Z&konnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o
vypoved z dévodu nadbytoénosti zamestnanca vzhfadom na skoncenie doCasného pridelenia podla
§ 58 pred uplynutim doby, na ktora bol dohodnuty pracovny pomer na uréitu dobu, o vypoved pre
neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny alebo z
dovodu, pre ktory mozno okamzite skoncit pracovny pomer, iba vtedy, ak

a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

Podla § 74 Zakonnika prace, vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

Podla § 77 Zakonnika prace, neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.
Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada



patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Podla ¢&lanku 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky, zamestnanci maju pravo na spravodlivé
a uspokojujuce pracovné podmienky. Zakon im zabezpeluje najmd ochranu proti svojvolnému
prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani.

Podla § 237 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel vopred prerokuje so zastupcami zamestnancov
najma

a) stav, Strukturu a predpokladany vyvoj zamestnanosti a planované opatrenia, najmé ak je ohrozena
zamestnanost,

b) zadsadné otazky socialnej politiky zamestnavatela, opatrenia na zlepSenie hygieny pri praci a
pracovného prostredia,

c) rozhodnutia, ktoré moézu viest k zasadnym zmenam v organizacii prace alebo v zmluvnych
podmienkach,

d) organizatné zmeny, za ktoré sa povazuju obmedzenie alebo zastavenie Cinnosti zamestnavatela
alebo jeho Casti, zlu€enie, splynutie, rozdelenie, zmena pravnej formy zamestnavatela,

e) opatrenia na predchadzanie vzniku Urazov a choréb z povolania a na ochranu zdravia zamestnancov.
Podla § 223 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u€innom do 31.12.2020, zamestnavatel méze na plnenie
svojich uloh alebo na zabezpedenie svojich potrieb vynimo&ne uzatvarat' s fyzickymi osobami dohody
0 pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, dohodu o pracovnej
¢innosti a dohodu o brigadnickej praci Studentov), ak ide o pracu, ktora je vymedzena vysledkom (dohoda
o vykonani prace) alebo ak ide o prilezitostna €innost vymedzenu druhom prace (dohoda o pracovnej
¢innosti, dohoda o brigadnickej praci studentov).

Podla § 226 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u€innom do 28.02.2021, dohodu o vykonani prace
zamestnavatel modze uzatvorit s fyzickou osobou, ak rozsah prace (pracovnej ulohy), na ktory sa tato
dohoda uzatvéra, nepresahuje 350 hodin v kalendarnom roku. Do rozsahu prace sa zapocitava aj praca
vykonavana zamestnancom pre zamestnavatela na zaklade inej dohody o vykonani prace. Dohodu o
vykonani prace mozno uzatvorit najviac na 12 mesiacov.

Podla § 64 ods. 2 Zakonnika prace, ak je zamestnancovi dana vypoved pred zaiatkom ochranne;j
doby tak, Ze by vypovedna doba mala uplynut v ochrannej dobe, pracovny pomer sa skong&i uplynutim
posledného dia ochrannej doby okrem pripadov, ked zamestnanec oznami, Ze na prediZeni pracovného
pomeru netrva.

13. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

Sud z doslej peciatky tunajSieho sudu a z dékazov vykonanych v priebehu konania mal preukazané, Ze
Zaloba o ur&eni neplatnosti skon€enia pracovného pomeru bola uplatnena na sude v zakonnej lehote,
kedZe pracovny pomer mal na zaklade predmetnej vypovede zo dfia 04.05.2020 skondit' k 31.07.2020
a Zaloba bola na tunaj$i sud doru¢ena dna 24.09.2020.

Sud nasledne skumal, €i boli splnené vsetky hmotnopravne a formalnopravne podmienky platnosti
vypovede, tak ako ich vyZzaduje Zakonnik prace. Medzi stranami nebolo sporné, Zze dna 04.05.2020
bola Zalobcovi doru¢ena vypoved zo dna 04.05.2020, ktora mu bola dana podla § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace z dévodu nadbytoCnosti na zaklade organizalnej zmeny zamestnavatela. Sud
mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze tato organizana zmena bola prijatd rozhodnutim
generalneho riaditefa Zalovaného ako zamestnavatela zo dfia 16.04.2020 s ucinnostou od 01.05.2020,
ked tymto rozhodnutim doSlo dfiom 30.04.2020 k zruSeniu tam Specifikovanych pracovnych miest v
pocte 5. Okrem iného doslo aj k zruSeniu jedného pracovného miesta na Useku vyrobno-technickom,
na odbore usmerfiovania lesnickych &innosti, typova funkcia - spracovanie kalamity. Pritom sud mal
zaroven z pracovnej zmluvy Zalobcu zo diia 05.02.2018 v zneni dohody o zmene pracovnych podmienok
zo dha 27.02.2020 preukazané, Ze zalobca diiom 01.03.2020 bol ustanoveny do funkcie VORS-
spracovanie kalamity. Sud mal tieZ preukazané, Ze nasledne bola tato organizaéna zmena uskutoénena,
ked v zozname pracovnych miest a funkcii na generalnom riaditelstve Statneho podniku Lesy SR
Banska Bystrica k 01.05.2020 na useku vyrobno-technickom na odbore usmerfiovania lesnickych
ginnosti a polovnictva uz nefigurovalo ako pracovné miesto VORS-spracovanie kalamity a Zalobca
bol uvedeny na konci tohto zoznamu s poznamkou nezaradeny od 01.05.2020. Pritom sud v sulade
s pravnou tedriou, ako i s ustalenou sudnou praxou sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze
rozhodnutie o organizacnej zmene nema povahu pravneho ukonu a preto ani sud nie je opravneny
skumat’ jeho platnost resp. neplatnost. Sud mal preukazané, Ze takéto rozhodnutie bolo zalovanym ako



zamestnavatelom prijaté a nasledne aj realizované. Sud nebol opravneny skumat, &i na zefektivnenie
¢innosti Zalovaného mohla byt prijaté ina organizacna zmena, nez zniZzenie poCtu zamestnancov na
prislusnych odboroch, preto sa sud blizSie neoboznamoval a nevyhodnocoval d6kazy predkladané
stranami sporu, napriklad ohladne percentualneho podielu spracovanej kalamity na celkovej tazbe v
predchadzajucich rokoch resp. ohfadne vysledkov ukazovatelov hospodarskej €innosti Zalovaného v
predchadzajucom obdobi, kedZe sud ma za to, Ze je na vedeni toho ktorého zamestnavatela, aby prijimal
za ucelom zefektivnenia jeho &innosti urcité manazérske rozhodnutia, s tym, Ze ak sa aj oakavany
vysledok nedostavi, tito nesu za to svoju mieru zodpovednosti, avSak tieto skuto€nosti su pravne
irelevantné vo vztahu k platnosti resp. neplatnosti od toho sa odvijajucich vypovedi z pracovného pomeru
danych zamestnancom, ktorych sa predmetna organizaCna zmena tykala, a ktory sa v désledku nej stali
nadbytoénymi. Je pravdou, Ze sud musi toto vyhodnotit' v celom kontexte v tom zmysle, &i predmetné
rozhodnutie zamestnavatela o organizatnej zmene nejavi znaky svojvole, ktoré by mohlo vykazovat
znaky diskrimin&cie vo vztahu ku konkrétnemu zamestnancovi, ¢o v8ak sud v sudenej veci na zaklade
vykonaného dokazovania nezistil, kedZe bolo preukazané, Ze zalovany ako zamestnavatel predmetnou
organizac¢nou zmenou zo difia 16.04.2020 nerusil len pracovné miesto Zalobcu, ale dalSie 4 pracovné
miesta a rovnako v tom istom mesiaci bola Zalovanym prijata dalSia organizaéna zmena dfia 29.04.2020,
ktorou doSlo opatovne k ruSeniu dalSich viacerych pracovnych miest. Na zaklade tychto skuto€nosti teda
sud z tohto rozhodnutia Zalovaného ako zamestnavatela dalej vychadzal.

Jednoznaéne tu tiez plati, Ze medzi organizacnou zmenou a nadbyto€nostou musi existovat priinny
vztah, ktory je sud povinny skimat a v pripade sudneho sporu je ho povinny preukazat zamestnavatel.
KedZe z predmetnej organizanej zmeny jasne vyplyva, Ze do$lo k zruSeniu konkrétne pracovného
miesta Zalobcu, povazoval sud tuto hmotnopravnu podmienku platnosti vypovede za preukazanu a
nakolko Ziadny iny zamestnanec Zalovaného nemal totoZzny druh prace resp. funkciu ako Zalobca,
tak v tejto veci zo strany Zalovaného ako zamestnavatela nebol uskuto&fiovany ani vyber z viacerych
nadbyto&nych zamestnancoy, ktori by prichadzali do dvahy, i ked sud na okraj uvadza, Ze aj takyto vyber
nadbytoéného zamestnanca patri vylu€ne zamestnavatelovi a sud by ani spravnost takéhoto vyberu
nemohol preskimavat.

Primarne Zalobca oddvodrioval neplatnost predmetnej vypovede tym, Ze Zalovany si nesplnil svoju
zakonnu ponukovu povinnost vo vztahu k nemu, ked konkrétne odkazoval na to, Zze zo strany
Zalovaného mu neboli ponuknuté volné pracovné miesto referent spravy lesnych pozemkov a
reprivatizacie na odstepnom zavode Rimavska Sobota resp. pracovné miesto referent spravy a
manazmentu majetku na odStepnom zavode Slovenska Lup&a. Pokial by sud opomenul fakt, Ze interné
vyberové konania na tieto pracovné miesta boli vyhlasené dna 28.04.2020 a druhé 26.05.2020, a pokial
by teda sud aj vychadzal z toho, Ze tieto pracovné miesta boli volné uz v &ase kedy bola Zalobcovi
dana vypoved, sud sa v plnom rozsahu stotoznil s obranou Zalovaného, Ze na tieto pracovné miesta sa
ponukova povinnost nevztahovala, kedZe tieto pracovné miesta neboli zhodné s miestom vykonu prace,
ktoré mal zalobca dojednané v pracovnej zmluve. Okrem samotného znenia § 63 ods. 2 Zakonnika
prace, ktoré bolo vySSie citované, sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR publikovany pod
€.R18/2018, ktorého pravna veta znie: ,Z hladiska splnenia tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatela
podfa § 63 ods. 2 Zakonnika prace (v zneni od 01.07.2003) je vyznamné len to, Ze zamestnavatefl
nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu
prace. Z uvedeného ustanovenia nie je mozné vyvodit, Ze by bol zamestnavatel povinny ponuknut
zamestnancovi aj pracovné miesto, ktoré je mimo dohodnutého miesta vykonu prace®. BliZz8ie su tieto
skuto€nosti vysvetlené v bode 24 odévodnenia tohto sudneho rozhodnutia. Sud pritom nezistil Ziaden
dbévod, pre ktory by sa mal odklonit od tohto pravneho nézoru, a to ani s poukazom na dbvod, na
ktory odkazoval Zalobca, t.j. fakt, Ze Zalovany je Statnym podnikom, a preto by sa na Zalobcu nemali
aplikovat’ zavery vyplyvajuce z tohto sudneho rozhodnutia a ponukova povinnost zamestnavatela by
mala byt chapana v SirSom zmysle. KedZe sud zastdva nazor, Ze na tieto predmetné pracovné miesta
sa ponukova povinnost Zalovaného nevztahovala, sud zamietol aj navrhy na doplnenie dokazovania
vysluchom svedkov J.. V., riaditela odStepného zavodu Slovenska Lupé&a, J.. Q. X., organizaného
riaditela zalovaného a J.. M., riaditela odStepného zavodu Benus, kedze sud ma za to, ze bez ohladu
na to, aké by boli vysledky tohto dokazovania, nemohlo by to ovplyvnit rozhodnutie sidu v sudenej veci
vo vztahu k platnosti €i neplatnosti predmetnej vypovede, pretoze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu bolo
vopred naznacené, Ze nebude uspedny vo vyberovom konani, v pripade, Ze by sa aj na tieto miesta
prihlasil, nebolo otazkou, ktoru by bolo mozné riesit v tomto sidnom konani, vzhfadom na predmet
sporu, s tym, Ze pokial by sa Zalobca prihlasil do niektorého z tychto internych vyberovych konani a nebol
by Uuspedny, nasledne by mohla byt tato zalezitost rie§ena v sidnom konani, napriklad aj s ohfadom na
to, €i nedoslo z nejakého dovodu k pripadnej diskriminacii zo strany Zalovaného voci Zalobcovi, avSak



nemalo to suvis s predmetom tohto sudneho sporu, v ktorom sa Zzalobca domahal uréenia neplatnosti
vypovede. Zaroveri sud z vykonaného dokazovania nemal preukdzané, Ze by v rozhodnom €ase, teda
v Case, kedy bola Zalobcovi dana vypoved, existovalo akékolvek iné volné pracovné miesto, ktoré by
zodpovedalo definicii v zmysle vySSie citovaného § 63 ods. 2 Zakonnika prace, t.j. predovSetkym v ramci
Struktury Zalovaného na generalnom riaditelstve tak, aby to koreSpondovalo s miestom vykonu prace
dojednanom v pracovnej zmluve Zalobcu, naposledy v zmysle dohody o zmene pracovnych podmienok
zo dia 27.02.2020, t.j. Lesy SR, 3.p., generalne riaditelstvo, Namestie SNP 8, Banska Bystrica.

Pokial Zalobca tiez poukazoval na to, Ze ponukova povinnost zo strany Zalovaného nebola splnena aj z
dovodu, Ze tento uzavrel v maji 2020 dve dohody o vykonani prace, konkrétne 04.05. a 12.05.2020, sud
sa opat stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze dohody o vykonani prace nezakladaju pracovny
pomer tak, ako to vyslovne vyplyva aj z vysSie citovaného znenia § 223 ods. 1 Z&konnika prace, pricom
tieto su uzatvarané v pripade, ak ide o pracu, ktora je vymedzena nejakym vysledkom a zarover rozsah
tejto prace nemdze prekrocit’ v kalendarnom roku 350 hodin a méze byt uzavreta najviac na obdobie
12 mesiacov. Tak tomu bolo aj v oboch dotknutych pripadoch, jednak €o sa tyka dojednanej pracovnej
ulohy, rozsahu prace v hodinach, ako i Casového obdobia, na ktoré boli dohody uzavreté. Charakter
dohody o vykonani prace, teda podla nazoru sudu neméze nahradzat’ formu dalSieho zamestnavania
v pracovnhom pomere, ¢o ma byt podstatou tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatela, s tym, Ze ani po
formalnej stranke by uzavretim dohody o vykonané prace nemohlo ddjst’ k dohode o zmene pracovnej
zmluvy. TaktieZ v konani nebolo na zaklade vykonaného dokazovania preukdzané, Zze by ucelom
uzavretia tychto dohdd o vykonani prace bolo obchadzanie zakona v tom zmysle, Ze by vo vztahu k
dojednanej pracovnej ulohe predmetnych dohéd o vykonani prace bolo mozné vytvorit stéle pracovné
miesto, ktoré by bolo mozné Zalobcovi na zaklade toho ponuknut. Rovnako tak sud v konani nezistil,
Ze by nasledne doslo k tomu, Ze pracovné miesto, ktoré by naplfiou prace zodpovedalo pracovnému
miestu Zalobcu, bolo vytvorené, s tym, Ze na vyslovnu otazku sudu Zalovany na pojednavani uviedol,
Ze doteraz takéto pracovné miesto opatovne vytvorené nebolo, to znamena, Ze nebolo v konani ani
preukazané, Ze by bola poruSena povinnost Zalovaného ako zamestnavatela v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia § 61 ods. 3 Zakonnika prace. Pokial Zalobca na pojednavani tvrdil, Ze tieto dve osoby,
s ktorymi boli pévodne uzavreté predmetné dohody o vykonani prace, boli nasledne vymenovani na
poziciu obchodného riaditela resp. vyrobného riaditefa a pravna zastupkyna Zalobcu zase uvadzala,
Ze predmetné osoby v suasnosti pracuju na generalnom riaditelstve na zaklade pracovnych zmluy, s
tym, Ze sa ma jednat o miesto na odbore logistiky a marketingu a odbore kontroly cien a financii, takéto
tvrdenie je tiez pravne irelevantné vo vztahu k povinnosti Zalovaného ako zamestnavatela nevytvorit
pbvodne zrusené pracovné miesto Zalobcu, pretoZze zamestnavatel mdze v buducnosti vytvarat iné nové
pracovné miesta, a s poukazom na to, ako boli tieto zo strany Zalobcu resp. jeho pravnej zastupkyne
definované, z ni€oho nevyplynulo, Ze by mali zodpovedat charakteru pracovného miesta a pracovnej
naplni, ktora pévodne na zéklade pracovnej zmluvy v zneni dohody o zmene pracovnych podmienok zo
dna 27.02.2020 vykonaval Zalobca. Taktiez sud nemohol prihliadnut k tvrdeniam Zalobcu, Ze osoby, ktoré
uzavreli predmetné dohody o vykonani prace, mali mat’ udajne naplf prace zhodnu ako na obchodnom
dozore, a Ze nasledne pokial bol odbor obchodného dozoru zrudeny, bol nasledne tento oznaceny
ako odbor obchodu a marketingu, ked sud opatovne poukazuje na to, Ze v Case, ked bola Zalobcovi
dana vypoved, tento pracoval na inom odbore resp. na inom Useku, vo funkcii VORS-spracovanie
kalamity. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie predloZzenim
neanonymizovanych Dohéd o vykonani prace vratane ich registracie v Socialnej poistovni, a preto tento
navrh na doplnenie dokazovania zmietol.

Zalobca namietal neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou aj z dévodu, Ze tato vypoved
nemala byt podla jeho nazoru vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov, avsak sud ani v tomto
pripade sa nemohol stotoznit' s tymto pravnym nazorom zalobcu, kedZe z vykonaného dokazovania mal
jednoznalne preukazané, Ze zalovany ako zamestnavatel formou pisomnej Ziadosti zo dfia 21.04.2020
pozZiadal zastupcov zamestnancov o prerokovanie aj vypovede Zalobcu, s tym, Ze tato Ziadost bola
zastupcami zamestnancov prevzatd v ten isty de, t.j. 21.04.2020 a z&roven v ten isty def k prerokovaniu
aj tejto vypovede doslo na ich zasadnuti. Pokial Zalobca spochybrioval, &i vobec k prerokovaniu doslo,
resp. akym spésobom a &i to bolo v sulade so stanovami tejto odborovej organizacie, sud predovietkym
poukazuje na znenie vysSie citovaného ustanovenia § 74 Zakonnika prace, v zmysle ktorého na to,
aby bola vypoved s ohfadom na tuto hmotnopravnu podmienku platna, postaci, aby zalovany poziadal
zastupcov zamestnancov o jej prerokovanie a v pripade, ak by k tomuto prerokovaniu aj nedoslo v
tam stanovenych lehotach, plati to, Ze k prerokovaniu doslo. V podstate nad ramec tohto ustanovenia
mal sud vSak z vykonaného dokazovania preukazané, Ze vypoved bola riadne prerokovana zo strany
zastupcov zamestnancov tak, ako to vyplyva aj zo zapisnice ¢.2 zo diha 21.04.2020 zo zasadania ZV-



OZ pri Lesy SR, 3.p., generélne riaditel'stvo vratane pozvanky a prezencnej listiny z tohto zasadnutia.
Na okraj sud este uvadza, Zze pokial Zalobca namietal aj to, Ze zo strany Zalovaného nedoSlo k
riadnemu prerokovaniu predmetnej organizacnej zmeny, v dosledku ktorej sa okrem inych aj zalobca stal
nadbyto&nym a bola mu z tohto dévodu dana vypoved, v zmysle § 237 Zakonnika prace, sud trva na tom,
Ze jednak prerokovanie v zmysle tohto zakonného ustanovenia neméze mat priamy dosah na platnost
¢i neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru, avSak predovietkym sud z vykonaného dokazovania
mal jednoznaéne preukazané, Ze aj k tomuto prerokovaniu doSlo riadnym a zakonnym spdsobom tak,
ako to vyplyva zo zapisnice z rokovania generalneho riaditefa Lesy SR, $.p. so zastupcami ZV ZO
OZ DLV pri GR Lesy SR zo dfia 15.04.2020. Vzhladom k tymto skuto&nostiam sud nepovazoval za
potrebné vykonat dokazovanie vysluchom svedka J.. H. - predsedu odborovej organizacie, kedze vietky
skuto€nosti potrebné na rozhodnutie mal sud preukazané z doposial vykonaného dokazovania.

S poukazom na v3etky vysSie uvedené skuto€nosti sud ustalil, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by
niektora z hmotnopravnych podmienok, ktoré su vyzadované pre platnost vypovede, nebola splnena,
ked sud zastava nazor, Ze bolo naopak v konani preukazané, Ze dosSlo k pisomnému vyhotoveniu
vypovede, ktorej obsah zodpoveda poziadavkam uvedenym v § 61 ods. 2 Zakonnika prace, tato bola
riadne Zalobcovi doru€ena, vypoved bola zaroven dana z jedného zo zakonnych dévodov, konkrétne v
zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a tiez bolo preukazané, Ze doslo aj k prerokovaniu vypovede
zastupcami zamestnancov podla § 74 Zakonnika prace, a tiez k splneniu ponukového konania v zmysle
§ 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace, v désledku ¢oho sud Zalobu v celom rozsah zamietol, kedZe
nezistil Ziaden dévod, pre ktory by mala byt vypoved zo dfia 04.05.2020 dana Zalovanym Zzalobcovi
neplatna.

Na zaklade tohto zistenia sud nasledne blizSie nepreskimaval dévodnost uplatneného naroku zalobcu
na nahradu mzdy z dévodu neplatného skon&enia pracovného pomeru €o do zakladu resp. vysky, kedZze
by to bolo v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania a toto by prichadzalo do uvahy len v pripade, Ze
by sud doSiel k zaveru, Ze predmetna vypoved je neplatna, a teda Zalobcovi vznikol narok na nahradu
mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru.

Co sa tyka uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie prémie za rok 2020, sud tento narok, tak ako
uz bolo vysSie uvedené, uznesenim zo diha 31.05.2021 vyluc&il na samostatné konanie, kedZe dospel
k zaveru, Ze sa nejedna o narok v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace, teda narok na nahradu mzdy
z neplatného skon&enia pracovného pomeru, ale jedna sa o bezny mzdovy narok zamestnanca vo i
zamestnavatefovi v zmysle § 118 a nasl. Zakonnika prace a o tomto naroku Zalobcu bude sud rozhodovat
v samostatnom konani.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporoveého poriadku tak, Ze nakolko bol Zalovany v celom rozsahu uspesny v tomto konani, kedZe sud
Zalobu zamietol, bol mu priznany narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %, s tym,
Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami



mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podfa § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



