Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3C/297/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8215204393

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8215204393.21
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Katarinou Krochtovou v spore zalobcu Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, zast.: Remedium Legal,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, za udasti intervenienta na strane Zalobcu
KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, 1CO:
31 595 545, zast. Mgr. Dalibor Tverdak, advokat so sidlom Krmanova 1, KoSice, proti Zalovanému A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., o zaplatenie sumy 294,38 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povVvinny zaplatit Zalobcovi sumu 294,38 Eur spolu s 5,15 % roénym Urokom z
omeskania zo sumy 294,38 Eur od 01.08.2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca m & voé&i Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

lll. Intervenient na strane zalobcu m a voci zalovanému n a r o k na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inS§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 25.06.2015 domahal, aby sud ulozZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 294,38 Eur spolu s 5,15 % roénym urokom z omeskania od 01.08.2014 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. V Zalobe dovodil tym, Ze Zalovany bol dfia 18.02.2014 drzitefom motorového vozidla zn. FIAT,
ECV:D. XXXXX, ktorého prevadzkou bola spésobena $koda. Diia 18.02.2014 Zalovany ako vodi¢
tohto motorového vozidla spésobil v désledku dopravnej nehody Skodu na motorovom vozidle zn.
VOLKSWAGEN, ECV: D. XXXXX, ktorého drzitefom bol v tom &ase E. F. (dalej aj ,poskodeny*).
Vzhladom na to, e k predmetnému vozidlu zn. FIAT, ECV:D. XXXXX nebolo k datumu nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., vznikla Zalobcovi v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 2 uvedeného zakona povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol z
poistného garanéného fondu poskodenému poistné plnenie dfia 11.06.2014 vo vySke 294,38Eur. Podla
§ 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. si Zalobca listom zo dria 30.06.2014 uplatnil u Zalovaného nahradu
poistného pinenia v sume 294,38 Eur, a to v lehote do 31.07.2014. Zalovany do dne$ného dria neuhradil
dIZnd sumu ani len &iastocne. Zalobca splinil svoju povinnost vyplyvajicu zo zakona &. 381/2001 Z. z.
tym, Ze uhradil poSkodenému Skodu. Tym, Ze Zalovany nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost v
sulade s § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., vznikol Zalobcovi voéi Zalovanému opravneny narok na



zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z., a to pravo proti tpmu, kto zodpoveda za Skodu
podla § 24 ods. 2 citovaného zakona na uhradu toho, ¢o za neho plnil. Zalobca si uplatnil aj zakonny
urok z omeskania 5,15% ro&ne zo sumy 294,38 Eur od 01.08.2014 do zaplatenia.

3. Sud zalobe vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu zo dfia 04.08.2015, &. k.
3C/297/215-47, voli ktorému podal Zalovany diia 27.08.2015 odpor. V odpore Zalovany uviedol, Ze
navrh Zalobcu je nedévodny, nakolko tvrdenie Zalobcu, Ze pri spésobeni Skody nemal zaplatenu zakonnu
poistku sa nezaklada na pravde. Doklad o zaplateni zakonnej poistky predloZi siidu. Zalovany navrhoval,
aby bol napadnuty platobny rozkaz zruSeny, a aby bolo nariadené pojednavanie a navrh Zalobcu ako
neddévodny zamietnuty.

4. Dna 29.10.2015 dorudil vyjadrenie k odporu Zalobca, v ktorom tvrdil, Ze Zalovany vo svojom
vyjadreni neuviedol Ziadnu konkrétnu poistovriu, ani nedoloZil Ziaden doklad preukazujuci tvrdenie,
Ze mal zaplatené povinné zmluvné poistenie v ¢ase Skodovej udalosti, ktory by mohol dat' poistovni
preverit. Uviedol len, Ze doklad o zaplateni povinného zmluvného poistenia dolozi sudu. Vyzvu na
nahradu poistného plnenia zo dfia 30.06.2014 Zalovany prevzal, avSak nereagoval na fiu, a teda nijako
nenamietal, Ze by mal mat platné povinné zmluvné poistenie. Zalobca dalej uviedol, Ze po dopytovani
poistovni na preverenie povinného zmluvného poistenia boli vSetky vyjadrenia negativne, resp. tieto
vyjadrenia boli v zneni, Ze neeviduju k datumu $kodovej udalosti uzavreti poistni zmluvu. Zalobca
zaroven poukazoval, na to, Ze zalovany ma ako poslednu evidovanu poistnd zmluvu v Komunalnej
poistovni €. 6802393130 platnu od 31.12.2006 do 01.02.2014 ukon&enu pre neplatenie poistného (t. j.
v Case Skodovej udalosti k 18.02.2014 uz nebola platnd). Podfa Zalobcu Zalovany vo svojom vyjadreni
neuviedol skuto€nosti a ani nepredlozil dokazy, ktoré by spochybriovali narok zalobcu na zaplatenie
diznej sumy. Zalobca Ziadal, aby sid rozhodol v zmysle podanej zaloby.

5. Dfia 11.04.2016 bolo doru¢ené sudu stanovisko Zalovaného k Skodovej udalosti, v ktorom uviedol,
Ze pri cuvani na parkovisku pri mestskej trznici poSkodil lak na narazniku 1 cm2 osobného auta zn.
VW Passat, rok vyroby 2000, majitelom, ktorého je E. F.. Nakofko i8lo o malu $kodu, ponukol Soférovi
vozidla, ktorym bol G. H. od8kodnenie, s ktorym nesuhlasil, nakolko vozidlo patri jeho otcovi, a preto sa
dohodli, Ze vec budu riesit ako $kodovu udalost. Na druhy defi Zzalovany dos$iel do autoservisu Skoda
Holub a predloZzil obhliadajucemu technikovi potrebné doklady a platnu poistnd zmluvu €. 6802393130
pre rok 2014, v ktorej je uvedené, Ze poistenie je platné do 31.12.2014. Dalej Zalovany uviedol, Ze
pracovnitka poboCky Komunalnej poistovne, a. s. mu potvrdila, Ze eviduju jeho poistni zmluvu a aj
vySku uhradenej Ciastky. Podla Zalovaného je vySka pozadovanej $kody, ktoru spdsobil neadekvatna,
a preto pozadoval opravny list od autorizovaného servisu, v ktorej bola vykonané oprava, aby si mohol
overit' pravdivost’ vykonanych oprav na poskodenom vozidle. KedZe poistovfia s takymto dokladom
nedisponovala, Zalovany si nevedel overit, v ktorom servise bolo auto opravované.

6. K podaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani
doru¢enom sudu dna 03.06.2016, v ktorom okrem iného uviedol, Ze opakovane preveril v Komunalnej
poistovni a. s. poistni zmluvu & 6802393130, ktora bola uzatvorena v €ase od 31.12.2006 do
01.02.2014, kedy bola stornovana v dosledku neplatenia poistného pinenia. Zalobca taktiez uviedol,
Ze poskodenému boli poukdzané finanéné prostriedky vo vyske 294,38 Eur. Dokazy pripojené
k Zzalobe nepochybne preukazali vySku spbsobenej Skody, a tym aj narok poskodeného na vyplatenie
poistného plnenia. K tvrdeniam Zalovaného, Ze v ¢ase dopravnej nehody bolo predmetné motorové
vozidlo poistené, Zalobca uviedol, Ze Zalovany svoje tvrdenia nepreukazal Ziadnymi listinnymi dokazmi
a vzhladom na uvedené navrhuje, aby sud rozhodol o pripustnosti vedlajSieho U€astnika na strane
Zalobcu, a to o pripusteni poistovhe Komunalna poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO:
31 595 545, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ako vedlajSieho G&astnika na strane Zalobcu za G&elom
objasnenia skuto€nosti ohfadom povinného zmluvného poistenia podla zakona &. 381/2001 Z. z.
k motorovému vozidlu FIAT, ECV: D. XXXXX v &ase dopravnej nehody.

7. Na vyjadrenie Zalobcu reagoval Zalovany podanim doru¢enym sudu dha 19.09.2016. Zalovany
uviedol, Ze obdfzal poistni zmluvu, ktora bola uelovo zruSena bez toho, aby ako klient bol o tom
oboznameny. Poistnd zmluva bola uzatvorena na jeho meno, ale s bytom trvalého bydliska v NiZnej
Polianke, kde nikdy nebyval. Na druhy defi po vzniku kolizie s E. F. Zalovany ohlasil tuto udalost
technikovi Komunalnej poistovne, a. s. a odovzdal mu platna poistnd zmluvu a doklad o zaplateni.
Posdkodeny bol poisteny v tej istej poistovni, a preto poistoviia nemala dbévod Ziadat, aby si to



vysporiadali medzi sebou, ale mala uhradit poSkodenému na zaklade relevantnych dokladov z opravy
vozidla. LenZe Skoda nebola vo vySke 294,38 Eur, preto poistoviia Ziadala, aby si to vysporiadali medzi
sebou, o Zalovany nepovaZzuje za spravny postup.

8. V podani doruéenom sudu dha 14.11.2016 Zalovany sudu okrem iného oznamil, Ze Komunalna
poistoviia a. s., mu zruSila poistnd zmluvu &. 680239130 bez toho, aby mu ako poistencovi nie€o
oznamila. Zaroven uviedol, Ze zaplatil poistné vo vySke 60,43 Eur, ktoré uhradil dfia 01.02.2014. Zo
strany Komunalnej poistovne a. s. ide podla Zalovaného o neopravnené obohatenie, kedZe Ziada od
neho uhradit sumu 294,38 Eur na vykonané opravy auta. Pri nahodnej obhliadke auta E. F., ktoré
parkuje na Tagevskej ulici, Zalovany zistil, Ze k Ziadnej vymene naraznika nedoslo, nakolko tento nebol

prasknuty, len oSkrety od farby.

9. Do konania vstupil intervenient na strane zalobcu Komunalna poistoviia, a. s., prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu v podani doruéenom sudu dha 28.11.2016, v ktorom uviedol, Ze
splatnost’ poistného bola stanovena k 31.12.2013, to znamena, Ze poistenie zaniklo pre nezaplatenie
k 31.01.2014 zo zakona. Argumentacia Zalovaného, Ze dfia 01.02.2014 uhradil poistné je v tomto
smere irelevantna, kedzZe k Uhrade poistného doslo az po zaniku poistnej zmluvy zo zdkona. Slovenska
kancelaria poistovatefov poskytla plnenie vo vySke 294,38 Eur, ktoré stanovila vypoctom vysky Skody
vypracovanom F. |. dia 07.05.2014, ktory predloZila Zalobkyfa ako prilohu k Zalobe. Ak by uhrada
poistného plnenia vo vyske 294,38 Eur, pripadne iné skuto€nosti tykajuce sa dotknutej Skodovej udalosti,
boli v konani sporné, intervenient navrhuje v konani vypolut poSkodeného E. F. a G. H., ktory bol
ucastnikom danej Skodovej udalosti. Intervenient poukazoval na &.1. 32 sudneho spisu, z ktorého vyplyva
Uhrada Zalovanej sumy. S poukazom na vysSie uvedené navrhol, aby sud zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovaného na nahradu trov sudneho konania.

10. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca podanim doru¢enym sudu dia 28.11.2016, v ktorom
uviedol, Ze zo samotného Hlasenia o spésobenej Skode zo dfia 18.02.2014 vyplyva, Ze Zalovany poskodil
zadny naraznik na motorovom vozidle zn. VOLKSWAGEN, ECV: D. XXXXX. Uvedeny dokument je
podpisany Zalovanym aj poSkodenym, teda je zrejmé, Ze Zalovany v ¢ase nehody suhlasil s rozsahom
poskodenia motorového vozidla. Zalobca zaroven poukézal na Kalkulaciu opravy ¢. 9011981138, v ktorej
je detailne rozpisané, z Coho pozostava Zalovand suma, v ktorej je zahrnuté poSkodenie zadného
naraznika s opravou motorového vozidla a aj Uhrada za vykonanu pracu. Zalobca navrhoval, aby okresny
sud dotazoval poistoviiu, aby sa vyjadrila k otazke poistenia predmetného motorového vozidla ku driu
dopravnej nehody. Zalobca zastaval nazor, Ze Zzalovany vo svojom vyjadreni neuviedol skutonosti a ani
nepredlozil dokazy, ktoré by spochybriovali jeho narok na zaplatenie diZznej sumy.

11. K vyjadreniu intervenienta zo dia 25.11.2016 sa vyjadril Zalovany podanim doruéenym sudu dfia
20.12.2016, v ktorom okrem iného tvrdil, Ze kalkulacia opravy nebola urobena na zaklade dokladov,
a preto nesuhlasil s vy8kou Skody.

12. V podani doru¢enom sudu dria 09.02.2017 intervenient zotrval na doterajSich vyjadreniach ohfadom
vysky Skody na motorovom vozidle poskodeného E. F. a v pripade, Ze Zalovany bude nadalej namietat
vySku Skody, navrhoval v konani vypoclut poSkodeného E. F. a G. H., ktory bol u€astnikom danej
Skodovej udalosti. Ak by po ich vypoCuti ostala sporna vyska Zalovanej sumy, intervenient navrhuje
vykonanie znaleckého dokazovania vo veci, s ¢im bude spojené navySenie trov konania, ktoré bude
hradit neuspesna strana.

13. Na vyjadrenie intervenienta Zalovany dorucil diia 01.04.2017 stanovisko k pravnej veci o zaplatenie
294,38 Eur, v ktorom okrem iného uviedol, Ze nevie z akého dévodu Komunalna poistoviia, a .s., od
neho Ziada sumu 294,38 Eur, kedZe $kodu spdsobil panovi E. F., a nie poistovni. Dalej uviedol, Ze $koda
sa stanovuje s poc&itanim hodnoty materialu vykonanych prac, a nie na zaklade odhadu.

14. V podani doru¢enom sudu dria 27.04.2017 intervenient zotrval na doterajSich vyjadreniach
a stanoviskach vratane navrhov na doplnenie dokazovania a poukazal na svoje podanie zo dna
08.02.2017, kde bol objasneny spdsob vypoctu Skody na motorovom vozidle poskodeného E. F. vo vySke
294,38 Eur a doklad o uhrade uvedenej sumy Zalobcom.



15. Sud v danej veci rozhodol rozsudkom €. k. 3C/297/2015-262 zo dfia 15.03.2019, v ktorom prvym
vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 294,38 Eur s 5,15 % urokmi z omeskania
rocne zo sumy 294,38 od 01.08.2014 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku, druhym vyrokom Zalobcovi priznal voé&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % a tretim vyrokom intervenientovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

16. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok zrusit' a vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zdoraznil, Ze v zapise z ohliadky poSkodeného
vozidla bolo uvedené, Ze na tomto vznikla $koda malého rozsahu. Zalobca napriek tomu, Ze ho sud
vyzval predloZit relevantné doklady o oprave motorového vozidla, tieto nepredlozil. Nesuhlasil tiez so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze nemal uzatvorenu poistnd zmluvu v ¢ase Skodovej udalosti, nakolko
mal uhradenu &iastku zakonného poistného 60,43 eur, iSlo o poistenie na rok 2014. Ak poistovna tvrdi,
Ze zmluvu zruSila, i8lo o u€elové zruSenie zmluvy, nakofko zistili, Ze vznikla poistna udalost’ a o tejto
udalosti nebol informovany a poistoviia mu nevratila zaplatenu Ciastku poistného 60,43 eur. Na zaklade
tychto dévodov navrhol Zalovany podanému odvolaniu vyhoviet.

17. Proti vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie aj intervenient na strane Zalobcu, ktory
nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej inStancie v tejto Casti. Poukazal na to, Ze Zalobca bol v konani
plne Uspesdny, a preto aj jemu ako intervenientovi, mala byt priznana nahrada vzniknutych trov. Navrhol
preto rozsudok v tejto Easti zmenit tak, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost uhradit mu nahradu
trov konania v plnom rozsahu a uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania. Intervenient sa vyjadril
taktiez k odvolaniu Zalovaného a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil

18. O odvolani intervenienta a Zalovaného rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k.
2Co0/121/2019-315 zo dria 28.05.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 19.06.2020 tak, ze rozsudok
sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odbévodneni rozhodnutia odvolaci
sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie sa predovSetkym déslednym spésobom nevysporiadal
s argumentaciou Zalovaného ohfadom toho, kedy mala zaniknat nim uzatvorena poistna zmluva
s intervenientom v désledku tvrdeného nezaplatenia poistného. Taktiez konsStatoval, Ze sud prvej
inStancie sa nevysporiadal s namietkou Zalovaného o uhrade sumy 60,43 Eur, ktora mu nebola
intervenientom vratena, a preto nemohlo ddjst k ukon&eniu poistného vztahu. Odvolaci sud tiez
vyslovil, Ze prvoinstanény sud sa dalej nalezitym sp6sobom nevyrovnal ani s tvrdeniami a namietkami
Zalovaného vo vztahu k vy8ke uplatneného regresného naroku. V rozhodnuti chyba konkretiz4cia
ddévodov, pre ktoré pristupil k priznaniu az 100 % regresnej nahrady, ked zrejmé je aj to, Ze zakon a ani
iny pravny predpis konkrétne kritéria na urenie vysky nahrady neobsahuje. Odvolaci sud tiez uviedol,
Ze prvoinstanény sud by sa mal zaoberat okolnostou, &i skutone doslo k ukon&eniu poistnej zmluvy,
ktord mal Zalovany uzatvorenu s intervenientom, a to pre neplatenie poistného. Nasledne by sa mal
aj zaoberat pripadnou moznostou primeraného zniZzenia Ziadanej regresnej ndhrady so zretefom na
vSetky okolnosti prejednavanej veci. V novom rozhodnuti o veci rozhodne prvoindtanény sud aj o trovach
tohto odvolacieho konania.

19. Sud vo veci nariadil viaceré pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s obsahom Zaloby a jej prilohami, a to hlasenim o spbésobenej Skode, uplatnenim naroku na
nahradu Skody, zapisom o obhliadke poskodeného motorového vozidla, spisom poistnej udalosti,
kalkulaciou opravy a kontrolnym listom €. 8011981138, vypoctom vysky Skody, fotodokumentaciou,
dokladom o vyplateni sumy poskodenému, dékazmi o Setreni ohladom povinného zmluvného poistenia
Zalovaného, vyzvou na nahradu poistného plnenia, vypisom inkasného uctu poistnej zmluvy, poistnou
zmluvou a dohodou pred jej uzavretim, vysluchom svedka, ustnymi prednesmi na pojednavani,
pisomnymi vyjadreniami stran sporu a intervenienta na strane Zalobcu, ako aj dal$imi s vecou suvisiacimi
listinnymi dokazmi, ktoré su su€astou spisu. Po zruSeni rozsudku zo diia 15.03.2019 odvolacim sudom,
sud opatovne rozhodol na pojednavani diia 31.05.2021.

20. Na pojednavaniach pravny zastupca zalobcu trval na svojich vyjadreniach a Zalobe. Ohladom
poistnej zmluvy s Komunalnou poistoviiou, a.s., pravny zastupca uviedol, Ze tato mala byt platna do
01.02.2014. V ¢&ase vzniku Skody ku driu 18.02.2014 uz nemala byt platna. Zanikla pre neplatenie
poistného. Navrhol Zalobe vyhoviet, priom sa stotoznil aj s argumentmi prednesenymi zo strany
intervenienta. Tiez Ziadal priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



21. Zalovany namietal vy$ku poistného plnenia, kedZe zastaval nazor, Ze $koda na poskodenom vozidle
mohla byt maximalne 30 Eur. Tvrdil, Ze z jeho strany boli uhradené poistky a je toho nazoru, Ze poistna
zmluva bola v €ase vzniku Skody platna. Tiez vyslovil nazor, Ze poistovia s nim ucelovo ukonéila, resp.
zrusila poistnt zmluvu def pred poistnou udalostou, o &om ho vébec neinformovala. Dalej uviedol, Zze
Ziadal o predloZenie dokladov tykajucich sa poskodenia vozidla v takom rozsahu, ale zo strany poistovne
mu nebolo vyhovené. Okrem toho uviedol, Ze on za stanovené obdobie poistné zaplatil, ale poistovia
mu ni¢ nevratila. Dodal, Ze mu nebola preukazana $koda zo strany opravovne, ktora mala poSkodenému
vzniknat. Skodu mala poistoviia uhradit majitefovi auta, ktorym je E. F..

22. Na pojednavani dfia 05.10.2018 sud realizoval vysluch svedka G. H., ktory uviedol, Ze k dopravnej
nehode doslo na parkovisku pred AB Centrom Zaba Bardejov s motorovym vozidlom Fiat Punto, ktorého
drzitefom bol Zalovany. S tym po nehode potom spolu $li do Komunalnej poistovne, pobocka Bardejov.
Vo vztahu k motorovému vozidlu uviedol, Ze opravu vozidla realizoval svokor, ktory je uz nebohy.
Nasledne po dohode s poistoviiou bolo realizované plnenie priblizne vo vySke 297,00 Eur. Vo vztahu
k plneniu zo strany poistovne uviedol, Ze iSlo o niZSiu Ciastku, nez samotna oprava motorového vozidla.
Vo vztahu k prevadzkovaniu motorového vozidla svedok uviedol, Ze prevadzkovatefom bol pan F., ktory
je nebohy. Ziadne listinné dékazy po nebohom nevie zabezpedit.

23. Zo zaznamu o dopravnej nehode a z Ozndmenia 8kodovej udalosti vyplyva, Zze dna 18.02.2014
0 08:00 hod. na parkovisku AB na ulici Komenského v Bardejove, doslo k S8kodovej udalosti, ktora bola
spdsobena prevadzkou vozidla zn. FIAT Punto, ECV: D. XXXXX, VIN: J., ktorého vodi¢om v &ase nehody
bol Zalovany. PoSkodenym z dopravnej nehody bol E. F., u ktorého doslo k poskodeniu motorového
vozidla zn. VOLKSWAGEN Passat, ECV: D. XXXXX.

24. Z vypisu z centralnej evidencie vozidiel vyplyva, Ze ku driu 18.02.2014 drzitefom motorového vozidla
zn. FIAT Punto, ECV: D. XXXXX, VIN: J., bol Zalovany.

25. Z vypoctu vysky Skody ohladne poistnej udalosti zo dfia 18.02.2014 vyplyva, Ze poSkodenému E.
F. na motorovom vozidle zn. VOLKSWAGEN Passat, ECV: D. XXXXX, vznikla $koda v celkovej vyske
294,38 Eur.

26. Z kalkulacie opravy €. 8011981138 prostrednictvom systému AUDATEX (poskytovatel komplexnych
sluzieb pre podporu likvidacie poistnych udalosti na vozidlach, https://audatex.sk/o-spolecnosti/, pozn.
sudu) vyplyva, Ze v suvislosti s opravou motorového vozidla zn. VOLKSWAGEN Passat, ECV: D.
XXXXX, boli vynaloZzené naklady na jeho opravu v sume 452,48 Eur vratane DPH (377,07 Eur bez DPH).

27. Z vypisu z Uc&tu Zalobcu je zrejmé, Ze diia 11.06.2014 bola na €islo Uc&tu, ktory uviedol poSkodeny
E. F., teda na ucet G. H., poukazana suma 294,38 Eur.

28. Z listinnych ddkazov nachadzajucich sa v spise na €.1. 19-31 sud zistil, Ze Zalobca dna 31.03.2014
preveroval u poistovni, vratane intervenienta na strane Zalobcu, &i eviduju ku diu dopravnej nehody, t.
j. k 18.02.2014 poistenie vozidla ECV: D. XXXXX, s negativnym vysledkom.

29. Z poistnej zmluvy, Cislo navrhu zmluvy 1070070985, uzavretej medzi Komunalnou poistovriou, a.s.,
a Zalovanym diia 28.11.2006 v Bardejove, je zrejmé, Ze sa tyka poistenia zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Fiat Punto 55, modra metaliza, VIN: J., ECV: D. XXXXX,
vyplyva, Ze zaciatok poistenia bol dohodnuty na dfia 31.12.2006 do 30.12.2007 s ro€nym poistnym vo
vySke 72,16 Eur, t.j. 2.174,00 Sk.

30. Z oznamenia Komunalnej poistovne, a.s., Vienna Insurance Group (&.I. 120), vyplyva, Ze poistna
zmluva €. 6802393130, €islo navrhu zmluvy 1070070985, bola uzavreta so Zalovanym na motorové
vozidlo zn. Fiat Punto, ECV: D. XXXXX s tym, Ze bola u¢inna od 31.12.2006 do 31.01.2014 do 24,00
hod., kedy poistenie zaniklo z dévodu neplatenia.

31. Z vypisu z inkasného U&tu poistnej zmluvy (&islo navrhu zmluvy 1070070985, &.1. 123), vyplyva, Ze
za obdobie od 31.12.2006 do 30.12.2013 Zalovany uhradzal poistné vo vySke 72,16 Eur a neskér vo
vySke 75,78 Eur s tym, Ze zo stipca zaplatené, vyplyva, Ze Ghrady vzdy realizoval v decembri 2006,



2007, 2008, 2009, 2010 a 2011, vzdy v predpisanej vyske. Za poistné obdobie 31.12.2012 do 30.12.2013
z predpisanej vysky poistného 75,78 Eur uhradil dfa 04.01.2013 sumu 15,35 Eur (uvedeny odliSny
variabilny symbol od poistnej zmluvy, VS uvedeny 6810597192) a dha 01.02.2014 sumu 60,43 Eur.

32. Z vyzvy na nahradu poistného plnenia zo diia 30.06.2014 vyplyva, Ze Zzalovany bol Zalobcom
vyzvany k zaplateniu sumy 294,38 Eur v termine do 31.07.2014 s odévodnenim, Ze dia 18.02.2014 bola
motorovym vozidlom Zalovaného spésobena dopravna nehoda, ktoru zavinil zalovany a pri ktorej dos$lo
k poskodeniu motorového vozidla E. F.. Setrenim bolo zistené, Ze v &ase dopravnej nehody nebolo na
motorové vozidlo zalovaného uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla. Vzhfadom na tuto skuto€nost, Zalobca podla § 24 ods. 2 pism. b)
zakona €. 381/2001 Z. z. poskytol z poistného garanéného fondu poskodenému poistné plnenie vo vyske
294,38 Eur. Z predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze predmetnd vyzva bola Zalovanému doru€ena
dna 04.07.2014.

33. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmluayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

34. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

35. Podla § 427 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

36. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z. z.%), povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto
je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla
zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto
je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma najomca.

37. Podla § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z. z., Poistenie zodpovednosti zanikne tieZ, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch mesiacov.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

38. Podla § 24 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu a) na zdravi a naklady pri usmrteni spésobené prevadzkou nezisteného
motorového vozidla, za ktori zodpoveda nezistena osoba, b) spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti, ¢) spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktoru zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tuto Skodu je poistena u poistovatela,
ktory z dévodu svojej platobnej neschopnosti neméze tuto Skodu uhradit, d) spésobenu prevadzkou
cudzozemského motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tuto Skodu
je poistena podfa § 16 ods. 1, e) spbsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla
vodi€om, ktorému nevznika pri prevadzke tohto motorového vozidla na uzemi Slovenskej republiky
povinnost uzavriet hrani¢né poistenie, s vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa
spravidla nachadza na uzemi iného ¢lenského Statu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b, f)
vzniknutu poSkodenim, zni€¢enim, odcudzenim alebo stratou veci a spdsobenu prevadzkou nezisteného
motorového vozidla, za ktoru zodpoveda nezistena osoba, ak bola su€asne tymto motorovym vozidlom
spbsobena tazka ujma na zdravi alebo usmrtenie, g) spbsobenu prevadzkou motorového vozidla,
ktoré bolo do Slovenskej republiky odoslané z iného Clenského Statu, ak su sucasne splnené tieto
podmienky: 1. na toto motorové vozidlo nebolo uzavreté poistenie zodpovednosti, 2. nebolo tomuto
motorovému vozidlu v Slovenskej republike pridelené evidenéné Cislo, osobitné evidencné Cislo alebo
zvlastne evidencéné Cislo, ku 8kodovej udalosti doslo v lehote 30 dni odo dfa prevzatia motorového
vozidla kupujucim.

39. Podla § 24 ods. 7 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za
Skodu podfla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, o za neho plnila. Kancelaria ma pravo



proti poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c¢) a podfa § 24a
ods. 1 pism. a). Kancelaria je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov nahradu toho,
¢o plnila poSkodenému podla odseku 2 pism. e).

40. Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakona, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

42. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze Zalovany bol v ase dopravnej nehody dna
18.02.2014 drzitelom motorového vozidla zn. FIAT Punto, ECV: D. XXXXX, ktorého prevadzkou bola
spdsobena $koda na motorovom vozidle zn. VOLKSWAGEN Passat, ECV: D. XXXXX, ktorého drzitelom
bol E. F. a vodi€om poSkodeného vozidla v €ase nehody bol G. H.. Medzi Komunélnou poistovfiou
a zalovanym bola uzavreta poistna zmluva, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Fiat Punto, ECV: D. XXXXX, so zadiatkom poistenia
31.12.2006 a koncom poistenia difia 30.12.2007. Sud mal preukazané, a to z vypisu z inkasného
uctu tykajuceho sa predmetnej zmluvy €. 6802393130, €. navrhu 1070070985, Ze za poistné obdobie
31.12.2012 — 30.12.2013 Zalovany z predpisanej sumy poistného vo vySke 75,78 Eur uhradil dna
04.01.2013 sumu 15,35 Eur (pod inym variabilnym symbolom) a dria 01.02.2014 sumu 60,43 Eur, hoci
poistné mal v zmysle poistnej zmluvy zaplatit’ do 31.12.2013. S poukazom na § 9 ods. 4 zakona &.
381/2001 Z. z. mal sud bezpeéne preukazané, ze poistenie zaniklo ku driu 31.01.2014, a to z dévodu
nezaplatenia poistného. Zalovany namietal, Ze poistoviia zrusila zmluvu len jeden defi pred vznikom
Skody. Uvedené tvrdenie nebolo preukazané, kedZe k Skodovej udalosti doSlo dria 18.02.2014, Zalovany
poistné zaplatil dfia 01.02.2014, ale zmluva zanikla uplynutim jedného mesiaca poc¢itaného od splatnosti
ro€ného poistného, teda od 31.12.2013 a uplynula dia 31.01.2014. V zmysle § 9 ods. 4 z&kona ¢.
381/2001 Z. z. poistenie zaniklo uplynutim dfia 31.01.2014 a tym, Ze Zalovany poistné zaplatil jeden
den po zaniku poistenia, sa poistenie nepredlZzovalo, ako sa mylne domnieval Zalovany. KedZe k
predmetnému vozidlu zn. FIAT Punto, ECV: D. XXXXX nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, zalobcovi
vznikla povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu
spésobenl prevadzkou motorového vozidla. Zalobca preukazal, Ze z poistného garanéného fondu
poukazal na u€et uvedeny poSkodenym dfia 11.06.2014 poistné plnenie v sume 294,38 Eur. Nahradu
tohto poistného plnenia si zalobca uplatnil u zalovaného v sume 294,38 Eur, a to v lehote do 31.07.2014.
Zalovany dIzni sumu neuhradil.

43. Zalovany v priebehu sporu spochybrioval vysku uplatneného naroku, pretoze tvrdil, Ze poskodenému
nemohla byt spésobena Skoda v danej vySke. Z vysluchu svedka G. H. mal sud preukazané, Ze
v suvislosti so Skodou, ku ktorej doSlo dria 18.02.2014, bolo vyplatenych okolo 297,00 Eur, ale naklady
na opravu vozidla boli vaésie. Tie vSak uz nevedel dokladovat, kedZe E. F., ktory bol prevadzkovatelom
poskodeného vozidla a ktory zadal objednavku na opravu poskodeného vozidla, zomrel. Okrem toho
z kalkulacie opravy €. 8011981138 mal sud preukazané, Ze naklady na opravu poSkodeného vozidla
boli stanovené na 452,48 Eur.

44. Zalovany suéasne namietal, Ze suma vo vyske 294,38 Eur bola poukazana na uéet G. H., hoci
drzitelom pogkodeného vozidla ECV: D. XXXXX bol E. F.. Sud v8ak mal preukazané, Ze listom
z 05.06.2014, kde podpis poskodeného E. F. bol uradne osved&eny, poSkodeny suhlasil s plnenim na
Uucet G. H..

45. Krajsky sud v uzneseni €. k. 2C0/121/2019-315 zo diia 28.05.2020 dal do pozornosti sudu prvej
instancie nalez Ustavného sudu SR IV. US 377/2018, z ktorého vyplyva, Ze regresna nahrada ma plnit
vychovny U€el a méa zohfadnit okolnosti, za ktorych do$lo k vzniku 8kody. Primeranost ndhrady mozno
ustalit skimanim vysky sumy vyplatenej z titulu poistenia, zohfadnenim okolnosti, za ktorych Skoda
vznikla a tieZ skimanim osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov toho, kto Skodu sposobil. Az
posudenim tychto komponentov mozno dospiet k zaveru o tom, €i regresna nahrada je primerana.



46. V suvislosti s uvedenym sud skimal okolnosti vzniku dopravnej nehody a dospel k zaveru, Ze neboli
preukazané ziadne vynimoc¢né okolnosti, kedZe z tlagiva Uplatnenie naroku na nahradu skody zo dha
19.02.2014 (bod F.) mal sud preukazané, Ze vodi¢ poSkodeného motorového vozidla VW Passat sedel
v Case vzniku Skodovej udalosti v zaparkovanom vozidle, ked do jeho zadnej €asti nacuval Zzalovany
motorovym vozidlom zn. Fiat Punto. Sud skdmal aj vysku vyplateného poistného plnenia v sume 294,38
Eur a dospel k zaveru, Ze tato suma nevykazuje znaky neprimeranosti a nie je vo vztahu k Zalovanému
likvidagna. V tejto suvislosti zarover Zalovany neprodukoval Ziaden ddkaz o tom, Zze z hladiska jeho
osobnych pomerov je uvedeny narok Zalobcu neprimerany. VySku nakladov na opravu, z ktorych sa
odvijalo poistné plnenie v prospech poskodeného, mal sud preukazané z vysluchu svedka G. H., ako aj
z kalkulacie opravy, pricom z tychto dékazov vyplynulo, Ze suma vynaloZena na opravu poskodeného
vozidla bola vysSia, nez vyplatené poistné plnenie. Okrem toho sud skumal aj osobné, zarobkové
a majetkové pomery Zalovaného, a to aj v suvislosti s Uvahou o aplikacii § 257 CSP v otdzke nahrady
trov konania. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo Zalovanému doruéené
a zalovany v ramci tohto konania, ktoré sa vyznacuje zasadou formalnej pravdy, kde sud neplni funkciu
vyhladavacieho organu, nepredlozil Ziaden dbkaz o svojich osobnych, zarobkovych a majetkovych
pomeroch. Z tohto dévodu sud nepristupil k zniZeniu regresnej nahrady, lebo na taky postup nezistil
relevantné dovody.

47. Sud sa zaoberal aj namietkou Zalovaného o tom, Zze ak Zalobca tvrdi, Ze poistenie k 31.01.2014
zaniklo, zalobca mu nevratil zaplateni sumu 60,43 Eur. Vzhladom na to, Ze ide o sumu nizSiu, nez
narok uplathovany Zzalobcom, sud mohol uvedenu namietku posudit ako procesnu obranu Zalovaného.
Danu kompenza&nu namietku by sid mohol zohladnit' len za predpokladu, ak by Zalovany uznaval
Zalobcov narok a vo€i nemu by Ziadal zapo itat sumu zaplateného poistného vo vyske 60,43 Eur. Sud
zdéraziuje, Ze vzhladom na to, Ze Zalovany narok zalobcu v celom rozsahu popieral, nebolo mozné
kompenzaénu namietku zohladnit. V danom pripade by Slo o vzajomnu Zalobu. KedZe toto konanie je
konanim sporovym, sud nemohol za Zalovaného prejav v podobe vzgjomnej Zaloby ucinit. Mohol tak
urobit len Zalovany, ktory toto pravo nevyuzil a vzdjomnu Zalobu nepodal.

48. Sud konstatuje, Ze v zmysle § 24 ods. ods. 2 pism. b) a § 24 ods. 7 zdkona &. 381/2001 Z. z. Zalobcovi
vznikol vo¢i Zalovanému narok na zaplatenie vyplateného poistného plnenia z garanéného fondu, kedze
nahradou 8kody preslo na Zalobcu pravo na nahradu vyplatenej sumy v celkovej vySke 294,38 Eur.
Preto ma Zalobca pravo na regresnu nahradu. Vzhfadom na uvedené skutonosti sud kon$tatuje, Ze
narok Zalobcu je dévodny. K preukazanej materialnej Skode na vozidle poSkodeného doslo v désledku
dopravnej nehody, za ktoru zodpovedd Zalovany ako drZitel vozidla (§ 427 Obcianskeho zakonnika) a
ako vodi¢ vozidla (§ 420 Obc&ianskeho zakonnika). Ku Skode doslo pri dopravnej nehody dia 18.02.2014,
pricom k tomuto dfiu nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla na vozidlo, ktoré preukazatelne Skodu spdsobilo. Sud zaroven nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by opodstatriovali zniZzenie regresnej nahrady. Na zaklade toho sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel.

49. Vzhladom na to, Ze Zalovany na zaklade vyzvy Zalobcu zo dna 30.06.2014 neuhradil Zzalobcovi
pozadovanu istinu v lehote do 31.07.2014, Zalobca ma narok aj na urok z omeskania odo dha
nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie, teda od 01.08.2014. Sud vychadzal z toho, Ze zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania, t. j. k 01.08.2014,
predstavovala 0,15 %, €o pri navySeni o 5 percentualnych bodov predstavuje 5,15 %. Vzhladom na to,
Ze vySka uroku z omeSkania je v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., sud priznal
Zalobcovi urok z omeskania tak, ako si v Zalobe uplatnil a ako to napokon vyplyva z vyroku I. tohto
rozsudku.

50. Sud v danom pripade uvazoval o aplikacii § 257 CSP v otazke nahrady trov konania a uvedenu
Gvahu prezentoval aj stranam sporu a intervenientovi na strane Zalobcu. Zalobca a intervenient na jeho
strane s tymto pravnym nazorom nesuhlasili, zatial o Zalovany ho uvital. Intervenient v tejto suvislosti
poukazal na to, Ze sudne konanie prebieha najma z dévodov na strane Zalovaného, o ¢om svedci
jeho neucast na pojednavaniach dha 11.10.2017, 19.04.2018 a 136.11.2020. Okrem toho Zalovany
uhradil sice poistné jeden den po zaniku poistenia, avSak toto poistné bolo splatné uz 31.12.2013, teda
mesiac predtym. Intervenient su¢asne poukazal na nedévodnu a zavadzajucu obranu Zalovaného, pre
ktord musel vstupit do konania. Sud konstatuje, Ze Zalovany v priebehu konania netvrdil a ani neziadal



o aplikaciu § 257 z dévodov na jeho strane. Zalovany sidu nepredloZil Ziadne dékazy o svojich osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomeroch, hoci bol vyzvany k tomu, aby sa k vyuZitiu moderaného prava
podla § 257 CSP vyjadril. Sud napokon rozhodol podla zasady zodpovednosti za vysledok v spore
v zmysle § 255 ods.1 CSP, podfla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci. Vzhladom na vyhovenie Zalobe v celom rozsahu bol v spore plne UspeSny Zalobca
arovnako tak intervenient na jeho strane, preto sud Zalobcovi a intervenientovi na strane Zalobcu priznal
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania, v oboch pripadoch v rozsahu 100 %, o ktorych vySke
rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym
uznesenim (vyrok Il. a lll. rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).



Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



