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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcu: NOVA LJUBLJANSKA BANKA, d.d. Ljubljana, so sidlom Trg
republike 2, 1000 Lublana, Slovinska republika, ICO: 586 057 1000, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou BDM Legal s.r.0., so sidlom Gajova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 857 823 proti zalovanému:
JUDr. Ottovi Markechovi, spravcovi Upadcu Peter Krizan - M?SKO, v konkurze, so sidlom Svatoplukova
1339, 957 04 Banovce nad Bebravou, ICO: 34 480 773, o uréenie pravneho dévodu a vy$ky pohladavky,
o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou proti Zalovanému domahal uréenia popretych pohladavok vychadzajuc z
ustanovenia § 28 ods. 7, 8 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "ZKR").

2. Rozsudkom Okresného sudu Trencin &.k. 22Cbi/5/2019-354 zo dfia 19.8.2020 sud Zalobu zamietol.
Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, rozsudok sudu prvej inStancie nie je zatial pravoplatny.

3. Dia 29.4.2021 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov. Zalobca navrhol, aby sud uloZil povinnost Zalovanému zlozit &ast' vytazku z predaja podniku
Upadcu pripadajucu na uspokojenie spornej pohladavky Zalobcu vo vySke 283.843 Eur do Uschovy sudu.
Navrhol, aby neodkladné opatrenie trvalo do uplynutia lehoty dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu v konani vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Trend&in pod sp. zn. 22Cbi/5/2019.

4. Po skutkovej strdnke odovodnil Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zhodne
so skutkovym tvrdenim uvadzanym v tomto konani predchadzajucim vydaniu rozsudku ¢&.k.
22Cbi/5/2019-354 zo dfia 19.8.2020.

5. OsvedCenie existencie a trvania naroku, ktorému ma byt poskytnutd ochrana neodkladnym
opatrenim, Zalobca odévodnil tym, Ze otdzka hmotnopravneho vztahu Zalobcu a Upadcu nebola doposial
pravoplatne rozhodnuta Ziadnym rozhodnutim. PovaZuje za nespravne tvrdenie sudu prvej inStancie,
Ze otazka hmotnopravneho vztahu uz bola pravoplatne vyrieSena a Ze tymto skorSim rozhodnutim by
sud mal byt viazany. Zalobca uviedol, Ze trva na skutoénom, nie len formalnom a arbitrarnom posudeni
predmetu sporu, aby sa tak dosiahlo spravne a spravodlivé rozhodnutie vo veci a aby boli dodrzané
poziadavky na spravodlivy proces.

6. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze pre ochranu svojich prav urobil maximum, sud doposial nepriznal
Zalobcovi narok na pravnu ochranu vodi Zalovanému a to ani v predmetnom spore o uréenie pravneho
dovodu a vysky pohladavky.



7. Ma za to, Ze sud nereSpektujuc skutoCnost, Ze otazka hmotnopravneho vztahu ucastnikov nebola
doposial sidnym rozhodnutim rieSena, nespravnym spdsobom aplikujuc pravnu vetu z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 44/2010 ("So zretefom na pravoplatnost a z toho vyplyvajicu
zavaznost’ a nezmenitelnost' pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otdzka poloZena a akékolvek
jej "nové" pravne posudzovanie v inom (dalSom) konani tych istych u€astnikov je nepripustné.”)
uprednostnil formalne (hoc pravne nespravne) oddévodnenie, odopierajuc tym moznost na skutoné
hmotnopravne posudenie vztahu zalobcu a Upadcu, poruSujuc tym hodnoty pravneho Statu, ktoré su
vSeobecné sudy povinné chranit.

8. Zalobca poukazal na to, Ze pri riadnom posudeni hmotnopravneho vztahu Zalobcu a Gpadcu
nevyhnutne dochadza k stretu dvoch zakladnych principov, a to principu ochrany dobromyselnosti
Zalobcu pri nadobudnuti zaloZzného prava zatazujuceho majetok upadcu a princip ochrany vlastnickeho
prava zalovaného.

9. Vo vztahu k podstatnej otazke rieSenej v tomto spore a to kolizii dvoch rimskopravnych zasad, na
jednej strane zasadu: "nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet" a zasady "bona fides"
dal Zalobca déraz na rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 549/2015, I. US 151/2016 a |. US
460/2017, akcentujuc v nich obsiahnutu vyzvu sidom, aby otazku dobromyselnosti vzdy riadne posudili,
pricom pokial je to mozné a spravodlivé a nie je mozné prisudit ochranu obom pravam, je na mieste
prisudit ochranu tomu z prav, ktorému svedé&i véeobecna idea spravodlivosti. Ustavny sud tieZ uviedol,
Ze vacsiu riziko by mal niest nedbaly vlastnik ako dobromyselny nadobudatel, ktory svoje vlastnicke
pravo nadoblda v dobrej viere, Ze prevodca je skutodnym vlastnikom. Zalobca zdéraznil, Ze o jeho
dobromyselnosti niet pochyb, €o bolo konstatované i v rozsudku sudu prvej instancie.

10. Naliehavu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni, ktorym by doslo k
zabraneniu nakladaniu s vytazkom z predaja, odévodnil Zalobca tym, Ze po eventualnom potvrdzujicom
rozhodnuti rozsudku prvej inStancie odvolacim sudom, by Zalobca podal mimoriadny opravny
prostriedok, priCom Zalovanému by napriek tomu nebranili Ziadne formalne dévody za&at nakladat' s
vytazkom z predaja podniku, kedZe by disponoval pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom. V takom
pripade by podla Zalobcu doslo k nenavratnému a nenapravitefnému zmareniu uspokojenia Zalobcu.
Napriek uspedne podanému dovolaniu by v pripade uz realizovaného nakladania s vytazkom z predaja
podniku bolo podla Zalobcu také rozhodnutie pre Zalobcu bezvyznamné.

11. Vydanim rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia by sa tak podla Zalobcu dosiahla do¢asna
ochrana Zalobcovho naroku. Zalobca ma za to, Zze vzhladom na doterajsie vysledky konani o uréovace;
Zalobe a vylu€ovacej Zalobe, ako i s poukazom na postup Zalovaného, ktory sa €asto vymykal beZnému
postupu spravcu, je aktualne prebiehajuci spor poslednou moznostou, ako je mozné aspofi CiastoCne
dosiahnut’ uspokojenie jeho narokov. Nariadenim neodkladného opatrenia by sa dosiahla do¢asna
ochrana, kedy by Zalovany nemohol nakladat s vytazkom predaja podniku po uréiti dobu, a to doby, kym
tieto budu uloZené v uschove sudu, a to napriek tomu, Ze by disponoval pravoplatnym a vykonatelnym
titulom na také konanie. Zalobcovi tym bude zabezpe&ena do¢asna ochrana v pripade, ak by existoval
dovod na podanie dovolania a Zalobca by sa rozhodol vyuZzit tento mimoriadny opravny prostriedok.

12. Zalobca ma za to, Ze nemé iné vychodisko, ako do UpIiného skon&enia sporu zabranit Zalovanému
nakladat s vytazkom =z predaja podniku, o je jedinym potencialnym zdrojom uspokojenia jeho
pohfadavok, neZz cestou navrhovaného neodkladného opatrenia. Podla Zalobcu je vzhfadom na
doterajSie spravanie sa Zalovaného vysoko pravdepodobné, Ze v pripade potvrdenia rozsudku prvej
inStancie odvolacim sudom, dbjde zo strany Zalovaného k nakladaniu s vytazkom z predaja podniku
a pripadné dovolanie Zalobcom nebude mat’ po nakladani s vytazkom z predaja podniku pre Zalobcu
Ziaden vyznam. V takom pripade by Zalobca nenavratne priSiel o moznost €o i len Ciastoéného
uspokojenia.

13. Nariadenie neodkladného opatrenia v zneni jeho vyroku nie je podla Zalobcu mozné povazovat ani
za neprimerany zasah do prav Zalovaného, ked jeho realizacia bude trvat len po nevyhnutna dobu a to
len do uplynutia lehoty dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci odvolania
voCi rozsudku Okresného sudu Trenc&in €.k. 22Cbi/5/2019-354 zo diia 19.8.2020 vydaného v konani
vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 22Cbi/5/2019 Zalobcovi.



14. Vo vztahu k subsidiarite navrhovaného neodkladného opatrenia k nariadeniu zabezpe€ovacieho
opatrenia zalobca uviedol, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim, v danom
pripade tak prichadza do uvahy len nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Sud pre ucely rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie aplikoval nasledovné pravne
predpisy:

16. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. b) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby zlozZila
pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude.

20. Na z&klade zisteného skutkového stavu s pouzitim vysSie uvedenych pravnych predpisov sud vec
posudil nasledovne:

21. Zalobca svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhol, aby sud uloZil Zalovanému
zlozit Cast’ vytazku z predaja podniku Uupadcu pripadajicu na uspokojenie spornej pohladavky Zalobcu
vo vySke 283.843 Eur do uschovy sudu dévodiac potrebou neodkladnej Upravy pomerov pre hroziacu
ujmu a to nenavratného a nenapravitelného zmarenia uspokojenia Zalobcu z vytazku predaja podniku.

22. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi v prvom rade skimat’
naplnenie zakonnych formalnych a vecnych predpokladov pre jeho nariadenie. Sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie len vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, resp. existuje obava,
Ze exekucia bude ohrozena a zaroven je hodnoverne osvedCené Ze ten, kto podava takyto navrh
preukaze dbvodnost i trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana neodkladnym opatrenim.
Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do prav inych oséb nad nevyhnutnu mieru.

23. Pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné osvedCenie danosti
hmotnopravneho naroku medzi stranami sporu a osved¢éenie potreby Upravy pomerov. V predmetnom
spore o urCenie pravneho dévodu a vySky pohladavky proti podstate bola spornou otazka tykajuca
sa dévodu neexistencie zmluvného vztahu medzi upadcom a Zalobcom ako dévodu, pre ktory nebola
Zalobcom uplatnena pohladavka proti podstate zalovanym (spravcom upadcu) uznana.

24. Sud vo vztahu k osved&eniu naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana, a tym v otazke rieSenej
v merite sporu sa v celom rozsahu pridrziava v rozsudku uvedeného zaveru o tom, Ze dobromyselnost
Zalobcu nespochybriuje, pricom v8ak zarover uvadza, Ze samotna dobromyselnost' Zalobcu pri uzavreti
Zaloznej zmluvy podfa pravneho nazoru sudu nepostacuje na prelomenie principu ochrany vlastnickeho
prava pévodného vlastnika.

25. Pravny zaver, ktorym sud prvej inStancie odovodnil svoje rozhodnutie, vychadzal, ako uz bolo
uvedené zo zasady, v zmysle ktorej pokial uz bola v obCianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena
urCitéd otazka hmotnopravneho vztahu ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otazku
posudit’ ako prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim (uznesenie NS SR sp.zn. 1Cdo/44/2019).
Sud pri tom vychadzal z uz pravoplatnych rozhodnuti sudov, ktorymi bolo uréené vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam v prospech Upadcu Petra Krizana a to na zaklade odstupenia od kupne;j
zmluvy, musel sud skonstatovat, Ze absolutne neplatnymi pravnymi Ukonmi su i nasledné pravne ukony,
v ktorych vystupovala spolo¢nost CORTE spol. s r.o. ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti, a teda
aj Zmluva o zriadeni zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam, ktora dfia 26.9.2007 uzavreli
pravny predchodca Zalobcu (NBL Factor, spol. s r.0.) a spolo&nost CORTE spol. s r.o.



26. Zalobca namietal, Ze Ziadny z vyrokov sidov sa v predchadzajlcich konaniach nezaoberal
platnostou alebo neplatnostou zaloznej zmluvy, kedZe ide Uplne samostatnu otazku. V tejto suvislosti
sud uviedol, Ze hoci Ziaden z vyrokov sudnych rozhodnuti sa otédzku platnosti i neplatnosti ZaloZnej
zmluvy nekonstatoval, v odévodneni rozsudku Okresného sudu Banove nad Bebravou, potvrdeného
rozsudkom Krajského sudu v Trencine, ktory rozsudok sa stal podkladom i pre dalSie sudne rozhodnutia,
bolo konStatované, Ze platnym odstipenim od zmluvy sa zmluva o prevode vlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam od zaciatku zruSila. Nasledné pravne ukony, tykajuce sa predmetnych nehnutelnosti,
v ktorych vystupovala spolo¢nost CORTE spol. s r.o. ako vlastnik (napr. nagjomné zmluvy, zmluvy o
prevode predmetnych nehnutelnosti a pod.) su absolutne neplatné pravne ukony, kedZze spolo&nost
CORTE spol. s r.o. nemala opravnenie s predmetnymi nehnutefnostami disponovat.

27. Vychadzajuc z uznesenia NS SR sp.zn. 1Cdo/44/2019 ako i v ramci zachovania pravnej istoty,
vzhlfadom na kon$tatovanie viacerych sudov o platnosti odstupenia od zmluvy, sud v zaujme pravnej
istoty a zachovajuc zasadu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia a poukazujuc na uz konstatovanu
skuto€nost (hoci len v odévodneni rozhodnutia) o absolutnej neplatnosti pravnych ukonov nasledujucich
po tom, ako doslo k platnému odstupeniu od zmluvy, povazuje Zaloznu zmluvu za absolutne neplatny
pravny ukon.

28. Pokial ide o potrebu bezodkladnej upravy pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim, tu je
potrebné poukazat na to, Ze neodkladnym opatrenim v navrhovanom zneni by sud nariadil Zalovanému -
spravcovi nakladat sudom ur€enym spésobom s vytazkom z predaja podniku. Uvedeny postup vSak nie
je v predmetnom spore pripustny. Spor, v ramci ktorého bol podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sporom vyvolanym konkurzom, tzv. incidenénym konanim, nejde teda o konkurzné konanie.
V zmysle stanoviska obchodného kolégia NajvysSieho sudu SR, ktorého vysloveny pravny nazor je
s poukazom na ustélenu rozhodovaciu €innost’ odvolacich sudov i pri zmene z&konnej Upravy stale
aktualny, spravcovi nie je mozné neodkladnym opatrenim vydanym v inom konani zakazat, aby nakladal
s vecami zapisanymi do supisu podstaty. (S (SR) 63/2003: Usmerfiovat €innost spravcu podstaty méze
sud len v ramci konkrétneho konania. PredbeZnym opatrenim vydanym v inom konani preto nemozno
spravcovi zakazat, aby nakladal s vecami zapisanymi do supisu podstaty.)

29. Obava zalobcu, ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku a nasledného Uspechu
v spore, by bez nariadenia neodkladného opatrenia mohlo déjst k zmareniu uspokojenia Zalobcu,
vychadza (podla vyjadreni Zalobcu) z doterajSich skusenosti Zalobcu so Zalovanym pri vykone jeho
spravcovskej Cinnosti. Tu je potrebné uviest, Ze sud musi vychadzat z predpokladu, Ze spravca
postupuje pri vykone svojej ¢innosti s odbornou starostlivostou. Pokial by vyslo najavo, Ze by spravca
porusil svoje povinnosti stanovené v zakone, bolo by povinnostou konkurzného sudu (v konkurznom
konani), aby riesit uvedeny problém v ramci dohladu nad ¢innost'ou spravcu.

30. Nadvazujuc na uvedené je potrebné konstatovat, Ze nie je mozné upravit pomery stran nariadenim
neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni, nakofko by tym doslo k nepripustnému zésahu sudu v
spore vyvolanom konkurzom (v incidenénom konani) do konkurzného konania.

31. Na zaklade uvedenych skutoCnosti musel sud uzavriet, Ze nemal osved&enu existenciu
vSetkych zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia, preto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.
(§ 20 pism. d) CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



