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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Miriam PENJAKOVOU v trestnej veci obvineného: J.
X., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko X. cesta XXXX, XXX XX G., toho &asu vo vézbe v Ustave na
vykon vézby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody v Ziline, pre pokragovaci pre¢in nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 31.5.2021 v RuZzomberku

rozhodol:

obzalovany
J. X, nar. XX.XX.XXXX v G., trvalé bydlisko X. cesta XXXX,
XXX XX G., t.8. vo vazbe v UVV a UVTOS Zilina,

uznava sa za vinného, Ze

dria 25.01.2021 v ¢ase o0 11.45 hod. z presne nezisteného miesta z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX
volal svojej byvalej manzelke X. X., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom G., X. cesta XXXX/XB, ktora
hovor ukoncila a nasledne mu zatelefonovala naspat, priCom v telefonickom rozhovore sa jej opakovane
vyhrazal, pricom jej minimalne 5 krat povedal, Ze ak ho zavru, Ze ak pdjde sediet tak obidvoch zabije,
¢im mal na mysli X. X. a jej priatela L. L., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom G., X. cesta XXXX/XB,
¢im u oboch vyvolal pocit strachu a obavu z uskuto€nenia adresovanych vyhrazok,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

- pokracovaci precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 360 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

TunajSiemu sudu bola dfia 20.04.2021 doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury Ruzomberok pod sp.zn.
Pv 25/21/5508-27 zo dna 20.04.2021 na obzalovaného J. X., nar. XX. XX. XXXX, pre pokracovaci
precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti predmetnej obZaloby.

Obzalovany J. X. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku. Nasledne sud
precital obzalovanému otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku,
pricom obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal zhodne ,ano”. Prokurator Okresnej prokuratiry
RuZomberok, obhajca, svedkovia podkodeni na hlavnhom pojednavani navrhli prijat vyhlasenie
obzalovaného J. X.a, ,Ze je vinny zo spachania skutku®. KedZe boli splnené vSetky procesné podmienky
na prijatie takéhoto vyhlasenia a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz zhromazdenymi dékazmi,
sud prijal vyhlasenie obZalovaného J. X.a, Ze je vinny zo spachania skutku a dokazovanie o skutku v
rozsahu, v akom sa priznal, sud nevykonal a vykonal dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Svedkyrna T. W. na hlavhom pojednavani vypovedala, ze chce s obzalovanym Zzit v spolo¢nej
domacnosti, planuju s obZalovanym si zaloZit' rodinu a viest spolo¢ny Zivot. ESte s obZalovanym neZila
v spolo¢nej domacnosti, ale ma prenajaty byt na T. XX v G., kde byva so svojim 4-ro€nym synom a
na obzalovaného ma velky vplyv, nakolko urobi vSetko, €o mu povie. Svedkyna dalej uviedla, Ze bola
vychovavand otcom, ktory bol tazkym alkoholikom, a preto nedovoli, aby obZalovany vébec pil, nakolko
ona alkohol neznasa.

V ramci dokazovania sud zistil z odpisu z registra trestov, Ze odsudeny bol doposial 3-krat sudom trestany
pre skutky nasilnej povahy a to na nepodmienecné tresty odnatia slobody. Naposledy bol uznany vinnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 1T/2/2021 zo dna XX.1.2021, pravoplatnym
9.3.2021 pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b), d) Trestného zakona a
bol mu uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov so skuSobnou dobou 30
mesiacov do 10.9.2023. Zaroven mu bolo ulozené ochranné protialkoholické lie¢enie Ustavnou formou.
Zo spravy UVV a UVTOS Ruzomberok sud zistil, Ze obvineny J. X. sa podmienkam vykonu vézby
adaptoval bez problémov, povinnosti vyplyvajuce z Ustavného poriadku pre obvinenych pini, doposial
nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR sud zistil,
Ze obvineny bol doposial 1-krat priestupkovo rieSeny v roku 2020, bola mu uloZena blokova pokuta vo
vyske 20,- Eur. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/2/2021 mal sud za
preukazané, Ze obvineny J. X. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 1T/2/2021
zo dna XX.1.2021, pravoplatnym 9.3.2021, uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. b), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona
a § 140 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 18
mesiacov so skuSobnou dobou na 30 mesiacov. Zarovenh mu bolo sudom uloZené ochranné ustavné
protialkoholické lieCenie. Sud poukazuje, ze zalovaného skutku sa obzalovany dopustil kratko po tom,
ako bol uznany vinnym vy3Sie uvedenym trestnym rozkazom a opatovne sa ho dopustil voli byvalej
manzelke poSkodenej X. X..

Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného J. X.a podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku,
Ze je vinny, kedZe jeho vyhlaseniu koreSpondovali aj usved&ujuce dékazy z pripravného konania, a to
vypoved svedkyne poSkodenej X. X. a poSkodeného L. L., ako aj listinné dékazy, znalecké dokazovanie,
ktoré boli zaistené v pripravnom konani, uznal sud obzalovaného J. X.a za vinného z pokraCovacieho
precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Pokial ide o subjektivnhu stranku trestného €inu, sud konanie obZalovaného J. X.a posudil v zmysle
§ 15 pism. a) Trestného zakona, ako trestny €in spachany umyselne, pretoze obzalovany tym, ze sa
vyhrézal poskodenej X. X. a jej priatelovi L. L. smrtou, takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu
o ich Zivoty, tento €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, byvalej manzelke, porusil obZalovany



zaujem chraneny trestnym zdkonom a to medziludské vztahy a prava Cloveka, aby nebol vystaveny
zavaznym vyhrazkam.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania trestného &inu, jeho
nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a polahlujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho
pomery, ako aj moznost jeho napravy.

Sud u obzalovaného J. X.a zistil jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona, a
to, Zze sa priznal k spachaniu trestného €inu, a trestny &in uprimne ofutoval a jednu pritazujucu okolnost
v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, a to, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny. Beruc do uvahy
pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, sud zistil, ze u
obzalovaného je pomer 1:1. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud pri ukladani trestu prihliadol
na ust. § 34 ods. 1 Trestného zakona, § 31 ods. 2 Trestného zakona, priCom zakladna trestna sadzba
pri pre€ine nebezpetného vyhrazania podlfa § 360 ods. 2 Trestného zakona je v rozpati 6 mesiacov
az 3 rokov, sud obZalovanému uklada trest v takto uréenej zakladnej trestnej sadzbe. Sud pri ukladani
trestu dospel k zaveru, Ze obZalovanému J.ovi X.ovi je potrebné uloZit' trest vo vymere 12 mesiacov
nepodmienecne z dévodu, Ze predchadzajuce odsudenie nesplnilo svoju vychovnu funkciu, obZalovany
si nevazil dobrodenie, ktoré mu bolo dané v podobe podmiene&ného odsudenia, nepoucil sa v skiSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia a nadalej pacha trestnu €innost, kratko po uloZzeni podmiene¢ného
trestu odnatia slobody spachal Zalovany skutok. KedZe vychovné pésobenie podmienecného trestu
odnatia slobody u obZalovaného v danom pripade je v pozadi a trest ma plnit na strane jednej aj
vychovnu funkciu, t.j. vychovavat ob&anov k tomu, aby sa viac nedopustali trestnej Cinnosti, aviak na
druhej strane ma aj pInit neprijemnejSiu stranku a to represivnu funkciu, ktorej tlohou je prostrednictvom
nepodmienecného trestu, predovsetkym ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym v snahe zabranit mu
v pachani dalSej trestnej €innosti, v danom pripade do popredia nastupuje represivna funkcia trestu
a preto sud pristupil k uloZzeniu nepodmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov
nepodmienecne.

Zaroven sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odiatia slobody do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného Cinu bol
obzalovany vo vykone trestu odfiatia slobody za iny umyselny trestny ¢in. Sud poukazuje, Ze trest, ktory
bol ulozeny obZalovanému, odzrkadluje pravny nasledok jeho trestného &inu a musi byt priamo umerny
k spachanému trestnému ¢&inu. Trest, ktory bol uloZzeny obzZalovanému, podla nazoru sudu je zakonny,
spravodlivy, reSpektujuci represivnu funkciu u&el uloZzeného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na

Okresnom sude v Ruzomberku do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)



- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

- Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto,
Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V zmysle § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodato¢ne skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



