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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcu: R. X V.. X.., E.. C.. XXX XX XXX,
so sidlom F. XXX, XXXXXX B., zastupeného Advokatskou kancelariou T. T., F..E..D.., X. U. XXX/XX,
Z., proti zalovanej: B. M., O.. XX.X.XXXX, M. XXX, o zaplatenie 1.494,14 eura s prislusenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo 6.2.2020 ¢.k. 6C/952/2015-94, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sud prvej inStancie zru S uje avecvracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal od Zalovanej splatenia Uveru v sume 1.494,14 eura s prisluSenstvom a Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania.

2. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalobca sa
nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany, v predvolani na pojednavanie
bol poueny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, neucast
ospravedInil hospodarnostou konania a Ziadal rozhodnut vo veci v jeho nepritomnosti.

3. Ospravedinenie pravneho zastupca Zalobcu hospodarnostou konania a jeho Ziadost rozhodnut’ o
veci v jeho nepritomnosti hodnotil sud ako také, ktoré nie je spdsobilé ospravedinit neucast Zalobcu,
resp. jeho pravneho zastupcu na pojednavani. Uviedol, Ze pokial bol Zalobca na sudne pojednavanie
riadne a v€as predvolany a nalezite poueny a na pojednavanie sa nedostavil, t.j. rozhodol sa svoje
pravo Ucasti na pojednavani nevyuzit, musel byt uzrozumeny s tym, Ze vlastnym pri¢inenim nevyuzije
vSetky prostriedky na ochranu svojich prav a s tym, Ze za splnenia ostatnych zdkonnych predpokladov
mdze sud rozhodnut kontumacne v jeho neprospech. Ak sa Zalobca rozhodol nezu&astnit sa na suidnom
pojednavani, rozhodol sa tymto aj Ze nevyuZije ani pravo predniest Zalobu, vyjadrit sa k dékazom a k
pravnej stranke veci, k Comu poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31.5.2019 €. k. 3
Co/157/2018-356. Pretoze boli spinené podmienky stanovené v § 278 CSP a Zalovana na pojednavani
navrhla rozhodnut rozsudkom pre zme$kanie Zalobcu, sud prvej indtancie Zalobu zamietol. O trovach
konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a Uspesnej Zalovanej ich nahradu nepriznal,
pretoZe jej v konani Ziadne nevznikli.

4. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodov uvedenych v ustanoveniach § 365 ods.
1 pism. b) a § 356 pism. b) CSP, nakolko podfa neho v danej veci neboli dané podmienky na vydanie
rozsudku pre zmes8kanie podla ustanovenia § 278 CSP. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze v odévodneni
rozhodnutia neuviedol, ktora z podmienok bola splnena a v désledku ¢oho rozhodol kontuma&nym
rozsudkom. Z neucasti na pojednavani konanom dria 6.2.2020 sa riadne a v€as ospravedInil podanim zo
4.2.2020 a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, pripadne aby aj bez jeho pritomnosti bolo o veci



rozhodnuté. Nepritomnost' na pojednavani ospravedinil v€as a vaznymi okolnostami (hospodarnostou
konania), nechcel spdsobovat prietahy v konani a zvySovat trovy konania o trovy za ucast na
pojednavani, v pripade ak by bol v konani UspeSny. Postup sud prvej indtancie podla neho nie je v
sulade s ustavnym pravom na spravodlivy proces, k €omu poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR z0 14.9.2011 sp. zn. 3 Cdo 40/2011, podla ktorého moznost zu€astnit’ sa na sudnom pojednavani
je pravom kazdého uc€astnika a zalezi vyluéne na fiom, ¢&i tohto prava vyuzije alebo nie. Ak U&astnik
toto pravo nevyuZije a z neuc&asti na pojednavani sa ospravedini, suhlasi s tym, aby sud pojednaval a
rozhodol v jeho nepritomnosti.

5. Aplikovanie ustanovenia § 278 CSP sudom prvej inStancie bolo podfa Zalobcu neopodstatnené,
nakolko v spore nebol pasivny a bolo namieste pred vydanim rozsudku pre zmeskanie skumat, i v
priebehu celého konania, bola strana v neprospech, ktorej sa ma rozsudok vydat, skutone procesne
pasivna a Ci takyto postup bude vodi nej v kone€nom ddsledku spravodlivy. Zdbraznil, Ze prave Zalobca je
tym, ktory iniciuje civilné konanie, a ktory mé zaujem na €o najrychlejSom skonéeni konania rozhodnutim
vo veci samej. V danej veci sud prvej instancie nepripustne nadradil strohy formalny vyklad zakona
nad materialne znaky ustanovenia § 278 CSP, ktorymi su zodpovednost' Zalobcu za vysledok sporu, ¢o
Zalobca dodrzal, ak v Zalobe prezentoval skutkové tvrdenia a predlozil dékazy a Zalovana ich nepoprela,
a teda celé konanie sa javilo, Ze nevyzaduje pritomnost alebo dodato¢né vyjadrenia Zalobcu. Podla
ustanovenia § 177 ods. 2 pism. a) CSP pojednavanie v tejto veci ani nebolo potrebné nariadovat.

6. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

8. Podla ustanovenia § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podlfa § 137 pism. a) na
navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolani a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalobca
neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

9. Podfa ustanovenia § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak
to zadkon nevylucuje.

10. Podla ustanovenia § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie,
okrem pripadov odvolania podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia.

11. Rozsudok pre zmeSkanie podla ustanovenia § 278 CSP je procesny institut, ktorého ucelom je
zrychlit’ civilné sporové konanie v situacii, ked' sa Zalujuca strana, hoci riadne a v&as predvolana na
sudne pojednavanie, tohto pojednavania nezucastni, priCom bola poudena o moznosti rozhodnutia
kontumacne. V takom pripade, na navrh zalovaného sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie. Proti
rozsudku pre zmeskanie nie je odvolanie pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

12. Odvolaci sud preskumanim spisu zistil, Ze Zalobca sa nezucastnil siudneho pojednavania
nariadeného na 6.2.2020 o 10.00 hod. a ze predvolanie nafn mu bolo, spolu s pou¢enim o nasledku
nedostavenia sa na pojednavanie, vratane moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zme$kanie, doru¢ené
18.10.2019. Zalobca podanim doruéenym sudu prvej instancie 4.2.2020 ospravedinil svoju netgast
na pojednavani dia 6.2.2020 z dévodu hospoddarnosti konania a nezvySovania trov konania s tym, Ze
suhlasi, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti a aby bolo vo veci rozhodnuté.

13. Odvolaci sud posudzoval spinenie podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu podla
ustanovenia § 278 CSP, pri ktorom zohladnil skuto&nost, Ze Zalobca svoju ucast’ v€as ospravedinil a
ddévody tohto ospravedinenia hodnotil z pohladu toho, i ide o dévody vazne. V danej veci je predmetom
konania splnenie povinnosti (§ 137 pism. a) CSP), pretoZe Zalobca si proti Zalovanej uplatfiuje narok
na uhradu 1.494,14 eura s prisl., Zalobca sa nedostavil na sudne pojednavanie dfa 6.2.2020, hoci bol



nan riadne a v€as predvolany a pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti rozhodnutia
rozsudkom pre zmesSkanie, a Zalovana na pojednavani navrhla rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie.
Pisomné ospravedinenie zo 4.2.2020 bolo sudu doruené 4.2.2020, to je v€as. Odvolaci sud teda
pristupil ku skimaniu ¢i pre kontumaéné rozhodnutie existovala druha z podmienok stanovena § 278
pism. b) CSP, a to, €i Zalobca svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil vaznymi okolnostami.

14. Zalobca suhlasil s tym, aby sa pojednavanie uskutoé&nilo bez jeho pritomnosti, prip. aby bolo v jeho
nepritomnosti vo veci samej aj rozhodnuté; svoju osobnu neucast’ zdévodnil hospodarnostou konania
a ucelnostou trov vynakladanych stranami sporu a poziadal o ospravedinenie neucasti na nariadenom
pojednavani. Sud prvej indtancie tieto dévody nepovazoval za vazne, t.j. také, ktoré su vzhfadom k
ich povahe spbsobilé neugast Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu na pojednavani ospravedinit a
neumoznili by ani inému, za rovnakych okolnosti, byt na suidnom pojednavani pritomny.

15. Podla ustanovenia Cl. 2 Zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

16. Podra ustanovenia Cl. 17 Zakladnych principov CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob.

17. Rozsudok pre zmeskanie Zalobcu je sankénym instititom a pred jeho vyhlasenim sa nemusi vykonat
dokazovanie, a preto je potrebné vzdy citlivo zvaZit jeho pouzitie s prihliadnutim na v8eobecné
procesné zasady; pri zvazovani €i vydat rozsudok pre zmesSkanie je potrebné reSpektovat nielen
zakonné kritéria, ktoré pre jeho pouzitie stanovil zakon, ale tieZz zakladné procesné prava ucastnikov
konania. V konani, v priebehu ktorého je strana Zalobcu aktivna, so sudom komunikuje, nie je podla
nazoru odvolacieho sudu namieste pausalizované vydavanie kontumacného rozsudku v jej neprospech,
navySe ak sa Zalobca ospravedinil a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti; sidu v takom pripade
ni¢ nebrani vec prejednat aj bez jeho pritomnosti a o spore rozhodnut postupom podfa ustanoveni
§ 212 a nasl. CSP. Ustavny sud SR v uzneseni zo 4.6.2019 &.k. I. US 233/2019-22, ktoré sa tykalo
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného uviedol, Ze formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP, a to, Ze
sud vzdy za kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zédkonnych podmienok rozsudkom
pre zmeSkanie ,Zalobe vyhovie®, skuto¢ne nie je Ziaduci. Podla nazoru ustavného sudu treba navrh
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie a splnenie dalSich zdkonnych podmienok stanovenych § 274 CSP
posudzovat vZzdy aj podla okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP
pri jeho &isto gramatickom vyklade a lipnuti na formalnych znakoch ustanovenej moznosti by vydanie
rozsudku pre zmeSkanie mohlo znamenat poruSenie prava na spravodlivy proces.

18. Z okolnosti posudzovanej veci podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalobca vecne reagoval na vyzvy
sudu prvej indtancie (vyzva na doplnenie Zaloby, vyzva na predloZenie zmluvy o postupeni pohladavky,
vyzva na spatvzatie Zaloby), bol v priebehu konania procesne aktivny, navy$e mu bolo doruené
vyjadrenie Zalovanej, v ktorom uviedla, Ze uplatneny nérok je jej zavazkom, ktory nesplnila riadne a
v€as a ziadala o moznost splacanie v mesacnych splatkach. Ak potom svoju neucast’ na pojednavani
ospravedinil s poukazom na dodrZzanie zasady hospodarnosti konania a uc€elnosti vynakladanych
trov, so zretelom na zakladné principy, ktoré zvyrazfiuju principy spravodlivosti a pravnej istoty a
povinnost’ vykladat ustanovenia Civilného sporového poriadku, a teda aj ustanovenie § 278 CSP,
ustavnokonformne a eurokonformne, pri reSpektovani principu hospodarnosti konania, odvolaci sud
nepovazuje za spravne hodnotenie dévodu ospravedinenia suidom prvej inStancie.

19. Vaznost okolnosti uvedenych v ospravedineni a suhlas zalobcu s pojednavanim a rozhodnutim
v jeho nepritomnosti (U€ast na pojednavani je procesnym pravom a nie procesnou povinnostou
strany, § 180 CSP predpoklada uskutoCnenie pojednavania bez u&asti strany), bolo treba vyhodnotit’ s
prihliadnutim na cely priebeh prvoin§tanéného konania tak, Ze ospravedinenie nepritomnosti Zalobcu
na pojednavani poukazom na hospodarnost konania (a trovy konania) je legitimny dévod vylu€ujuci
aplikaciu ustanovenia § 278 CSP.



20. K poukazu sudu prvej instancie v odévodneni napadnutého uznesenia na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave z 31.5.2019 ¢&.k. 3C0/157/2018-356 odvolaci sud uvadza, ze v fiom i$lo o ind pravnu
situaciu. Krajsky sud v tejto veci prihliadal aj na daldi dévod ospravedlnenia Zalobcu, ktorym bolo,
Ze Zaloba bola dostatoCne preukazana, ktory neobstal, pretoze pre vyhovenie Zalobe nebolo dostatok
dbkazov a bolo v zaujme zalobcu byt v spore aktivny. V prejednavanej veci vSak Zalovana nenamietala
Ziadne skutoCnosti, ktoré by Zalobca potreboval na pojednavani preukazovat.

21. Pokial sud prvej indtancie, aj napriek nesplneniu podmienok pre vydanie kontumaéného rozsudku pre
zmesSkanie Zalobcu takyto rozsudok podla ustanovenia § 278 CSP vydal, znemoznil strane (Zalobcovi),
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ¢im bol naplneny Zzalobcom uplatneny odvolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 365 ods. 1 pism.
b) CSP. Pretoze tieto nedostatky nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej intancie podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla
ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§
262 ods. 1, § 396 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



