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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno c), pismeno d),
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Galanta zo dfia 01.03.2024, ¢. k. 11Nt/13/2023-28, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 23.04.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v
C.,zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta napadnutym uznesenim zo dfia 01.03.2024, €. k. 11Nt/13/2023-28, rozhodol podla
§ 399 ods. 2 Trestného poriadku tak, Zze zamietol navrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania
vedeného v prvom stupni na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 31T/49/2020, nakolko neboli zistené
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu €.1. 28-30 spisu.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned, po vyhlaseni uznesenia, staznost odsudeny (&. |. 27 spisu),
ktoru nasledne odévodnil pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu (&. I. 33 spisu) ako aj
vlastnoruénym pisomnym podanim (&.l. 34-35 spisu).

Odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnom odévodneni staznosti po Uvodnej rekapitulacii
zaverov napadnutého uznesenia namietal, Ze nesuhlasi s rozhodnutim Okresného sudu, nakofko mal
za to, Ze nim uvedené skutoénosti dostato&ne odévodiiuju a spifiaju zakonné predpoklady na povolenie
obnovy konania. Ziadal, aby staznostny sd preskimal spravnost a zakonnost napadnutého uznesenia,
ako aj postup, ktory mu predchadzal. Navrhol, aby staznostny sud zmenil napadnuté uznesenie a
nasledne rozhodol tak, ze obnovu konania vedeného v prvom stupni na Okresnom sude Galanta pod
sp. zn. 31T/49/2020 povoluje.

Odsudeny vo vlastnoruénom pisomnom oddvodneni staznosti namietal, Ze sud nebral do uvahy nové
skutocnosti, nakolko je Madar, tak ho asi zle rozumel, lebo v uzneseni nie je vietko, €o Ziadal. Uviedol,
Ze v roku 2019 mal vazne psychické problémy, chodil na probacény dohlad, jedného dna mu ,,preplo®
a zavolal probacnej uradni¢ke a povedal jej, Ze ide spravit protest proti D.. Ona mu povedala, aby k nej
priSiel na pohovor, ¢o aj spravil. Povedal jej, Ze nakupi travové planty a bude ich mat' doma, kym nebude
spravodlivost. To aj spravil, zohnal veci a pustil sa do toho. Probaénej uradnicke kazdy den pisal na
telefén, Co robi. Rastliny daval aj do okna domu, po &ase sa tam chodila pozerat cela dedina, aj vykrikoval
z okna, Ze to je protest za D.. Bol na tom tak psychicky zle, Ze nevedel, €o robil. Trvalo to mesiac, potom
prisli kuklaci. Potom ho dali do vazby a v roku 2020 ho Ustav dal na psychiatriu do Trengina, kde bol dva
mesiace, ale nepomohlo mu to, nakolko zly psychicky stav pokragoval aj po vrateni spat do Leopoldova.
Na hlavhom pojednavani mu bolo povedané, Ze tento trest mu budu rusit a budu ho brat v tom druhom
treste, o ma v Trnave a Ze mu spravia suhrnny a uhrnny trest. Preto zobral vyhlasenie, bolo mu to jedno



a bol mimo. V Galante mu dali 10 rokov a v Trnave 9 rokov tak, Ze ma 19 rokov spolu nespravodlivy
suhrnny a uhrnny trest. V roku 2023 ho Ustav dal opat’ do Trencina na psychiatriu, kde mu zistili diagnézu
a nasadili spravnu lie¢bu. Ziadal, aby vyZiadali z Tren&ina dokumenty, kde mu zistili diagnézu.

V dalSom dbvodil, Ze Ziadne drogy nepredaval, mal psychické problémy a nevedel, ¢o robil. K obnove
konania uviedol a Ziadal, aby bola vypocuta jeho mama, preto sa stretla aj s E. F., kde sa ho pytala,
Ze prego na neho vypovedal a E. povedal, Ze si to vymyslel. Dalej Ziadal sud o vyZziadanie dokumentov
z Tren€ina, kde mu zistili diagnézu. Taktiez Ziadal, aby bola vypo&uta déveryhodna osoba probaéna
uradnicka, ktora vedel o jeho zlom psychickom stave a ktora ho potvrdi. Zaverom Ziadal povolit obnovu
konania, lebo chce mat’ spravodlivy proces.

Okresny prokurator sa ihned, po vyhlaseni napadnutého uznesenia, vzdal prava na podanie staznosti
(€. I. 27 spisu).

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti postupoval podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku
tym, Ze preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajuce jeho
vydaniu, pri¢om dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu staznostny sud zistil, Ze vykonanym dokazovanim dospel okresny sud
k spravnemu pravnemu zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na to, aby bolo mozné
navrhu odsudeného o povolenie obnovy konania vyhoviet.

Staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje, bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupria a tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebnég, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

Nad ramec uvedeného okresnym sudom v napadnutom uzneseni staznostny sud vo vSeobecnosti
uvadza, Ze pre povolenie obnovy konania vo vdeobecnosti musia byt kumulativne splnené dve
podmienky. Musia nastat skuto€nosti sudu skér nezname a zaroveh musia byt spdsobilé privodit
priaznivejSie rozhodnutie pre pachatela v tomto pripade vo vyroku o vine a treste.

Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v konkrétnej trestnej
veci dbkazom, a ktory mdéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani
o povoleni obnovy konania treba zvy€ajne preukazat novymi dokazmi.

Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom
konani, ale aj dokaz, sice v povodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého zmyslom je odstranenie nedostatkov
v skutkovych zisteniach alebo vo vyroku o treste, ku ktorym doslo preto, lebo v pévodnom konani
neboli zname vSetky podstatné skutoCnosti a dékazy, nakolko tieto vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia. Uvedenym mimoriadnym opravnym prostriedkom je mozné zruSit pravoplatné rozhodnutie
vo veci, ale len vtedy, pokial su na to splnené podmienky, priCom sud nie je opravneny preskumavat
spravnost rozhodnutia. Predpokladom obnovy konania je existencia skuto¢nosti a dékazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia a tieto su tak zavazné, ze oddvodriuju
zasah do stability nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. V konani o povoleni obnovy konania
neplati revizny princip. V praxi to znamena, Ze na zaklade ustanovenia § 394 Trestného poriadku nie je
v konani o povolenie obnovy konania dana moznost’ preskumavat procesny postup sudu v pdvodnom
konani ani vecnu spravnost jeho rozhodnutia. Vzhladom na uvedené aj krajsky sud dospel k zaveru,
Ze podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku v predmetnej trestnej veci
neboli splnené.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na skuto€nost, ktord v odévodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol aj okresny sud, a to, Ze zo strany odsideného neboli predlozené Ziadne nové skutoénosti alebo
dbkazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dokazmi
uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo so zretelom na ktoré by povodne uloZeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZzeny druh trestu by
bol v rozpore s u€elom trestu.

Pokial ide o obhajobou uvadzané nové skuto€nosti, ktoré by mohli odsudenému privodit’ priaznivejsie
rozhodnutie o vine, tieto vyhodnotil aj krajsky sud ako nedévodné. V prvom rade je potrebné uviest,



Ze k ustéleniu viny odsudeného v konani Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 31T/49/2020 doslo
na zaklade vyhlasenia odsudeného (vtedy obZalovaného) o vine, ktoré sud prijal. K tomu krajsky
sud pripomina, Ze vyhlasenim o vine na hlavhom pojednavani sa odsudeny (vtedy obZalovany)
vzdal prava na vykonanie kontradiktérneho hlavného pojednavania, teda konania, na ktorom sa pred
sudom vykonavaju dékazy (porovnaj uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US
225/2016-19).

Krajsky sud taktiez suhlasi so zisteniami prvostupfiového sudu, Ze okolnosti ddlezité pre rozhodnutie
sudu ohladne navrhu odsudeného na obnovu konania bolo v danom (procesnom) momente mozno
zistit uZ inymi do daného €asu vykonanymi dékazmi - totiZ (i) odsudeny sam uviedol, Ze v povodnom
konani ucinil pred sudom vyhlasenie viny po pouéeniach sudom, ktorym pou€eniam porozumel, (ii) v
pbévodnom konani bol psychicky stav odsudeného znalecky (vy€erpavajuco) skimany (aj pozorovanim
v zdravotnickom zariadeni), pri€¢om zavery znalca psychiatra bral sud do Gvahy pri prijati odsudenym
vyhlasenej viny a tieZ pri ukladani trestu/ochranného opatrenia, kedze pred vyhlasenim rozsudku boli
zavery znaleckého skumania na hlavnom pojednavani riadne oboznamené podfa znenia zapisnice z
hlavného pojednavania, a napokon (iii) spravy zasielané odsudenym (v tom ¢ase obvinenym) probacne;j
a mediacnej uradnicke sudu boli pri znaleckom skimani brané do uvahy (vid odpoved znalca na otédzku
€. 14 na &. |. 261 zv. 2 vySetrovacieho spisu).

Z dbévodov, ktoré spravne uviedol v odévodneni napadnutého uznesenia prvostupfiovy sud, nemozno
uvedené namietky odsudeného, ktoré smeruju proti spravnosti vyrokov o vine a o treste, posudit’ tak,
Ze by preukazovali existenciu novych skuto€nosti, novych dbékazov, ktoré by boli spdsobilé privodit
odsudenému priaznivejSie rozhodnutie o vine alebo o treste. Namietané skutoCnosti odsudenym,
ohladom jeho psychického stavu/tvrdeni svedkov, na ktoré odsudeny poukazuje, ako aj vSetky
nespravnosti v postupe sudov, ktoré viedli k vydaniu pravoplatného rozhodnutia vo veci odsudeného,
ohladne ktorého sa domaha obnovy konania, boli prvostupfiovému sidu zndme uz v ¢ase rozhodovania
0 vine a treste obZalovaného. Sudy sa tymito dékazmi, respektive psychickym stavom ako i spravam
odsudeného zasielanym probacénej uradni¢ke zaoberali a tieto vyhodnotili. Nie je v pravomoci sudu,
ktory rozhoduje o navrhu na povolenie obnovy konania, aby sa zaoberal vecnou spravnostou hodnotenia
dbkazov, ani spravnostou postupu sudu, ktory rozhodol v merite veci. V tomto smere tunajsi sud
poukazuje na spravne odbévodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom sa prvostupriovy sud zaobera
povahou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku a z toho vyplyvajuaceho opravnenia
sudov posudzovat skutkové a pravne otazky. Rovnako mozno odkazat aj na tu Cast odévodnenia
napadnutého uznesenia, v ktorej prvostupriovy sud definuje, o je mozno povazovat za nové dbkazy
alebo nové skuto&nosti, spdsobilé privodit rozhodnutie o povoleni obnovy konania. Rovnaka uvaha
plati aj vo vztahu k namietkam ohfadom nespravnej predstavy odstudeného o treste, ktory by mohol
dostat’ niekedy v buducnosti v inej, dosial neskon&enej trestnej veci, ktoré tvrdenia odsudeny opatovne
namietal aj v staznosti. Tymito namietkami sa prvostuprnovy sud zaoberal, vyhodnotil ich v odévodneni
napadnutého uznesenia. Aj krajsky sud zastava nazor, Ze ani v tomto pripade nejde o novu skuto¢nost,
ale o skutoCnost, ktord nie je Trestnym poriadkom zamyslfanym ani predpokladanym dévodom/
podmienkou obnovy konania. Totiz, spravne okresny sud poukazal na to, Ze nie je dévodom obnovy
pravoplatne skonéeného konania, ak v nejakej inej, dokonca este ani nie pravoplatne skonéenej trestne;j
veci, sud ulozil odsudenému za inu jeho trestnu Cinnost samostatny trest (1. j. nie suhrnny, ani mu nebolo
upustené od ulozenia suhrnného ¢&i dalSieho trestu). Spdsob, akym sa sud vysporiadal s tvrdenymi
skuto€nostami odsudenym, neméze byt dévodom na rozhodnutie o povoleni obnovy konania a to aj
napriek tomu, Ze odsudeny s rozhodnutim sudov o tejto otazke nesuhlasi.

Totiz samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zasadné
rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej pravnymi nazormi
(1. US 50/04) alebo hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Inak vyjadrené, pravo na spravodlivy proces
negarantuje osobe pravo na to, aby bolo rozhodnuté v sulade s jej predstavami a poziadavkami, ale
najma pravo na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskumatelnym spésobom, jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, vratane odpovedi na
argumenty predostreté odsudenym.

Z uvedenych dbévodov je potom potrebné povazovat za nedbvodné ostatné staznostné namietky
odsudeného, ktoré su oddvodriované rovnakymi argumentmi, ako jeho navrh na povolenie obnovy
konania, prip. tymi argumentami, ktoré vyslovil na verejnom zasadnuti pred okresnym sudom.

V intenciach uz uvedeného okresnym sudom v napadnutom uzneseni krajsky sud uzatvara, Ze
odsudenym uvadzané skutoCnosti nemaju povahu dbkazov a skutoCnosti, ktoré by boli sudu skér (v
pbévodnom konani) nezname a ktoré by v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku mohli viest k zmene
rozhodnutia o vine a treste odsudeného. Krajsky sud sa preto so zaverom okresného sudu v celom



rozsahu stotoznil a na podklade vy$Sie uvedenych dévodov nepovaZzoval namietky odsudeného uvedené
v jeho staznosti za opodstatnené a neakceptoval ich. So skutkovymi a pravnymi namietkami odsudeného
sa totiz sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu
spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na sude vySSieho stupria.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne dovody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by odévodriovali
zruSenie, resp. zmenu napadnutého uznesenia, staznost’ odsudeného zamietol ako nedévodnu podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



