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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta :
maloleta F. H. D., nar. XX. XX. XXXX, dieta rodi€ov matky : S. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX a
otca : S. D., nar. X. XX. XXXX, bytom M. XXX/XX, D., maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom
Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajskéa Streda, Adorska ul. 41, Dunajska Streda, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia a na zmenu uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 37P/60/2021, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Bratislava lll s postupenimveci nie je dbévodny.

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej pdvodne na Okresnom sude Dunajska Streda Il pod sp. zn.
20P/16/2021 a teraz na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 37P/60/2021 je miestne p
rislusny Okresny sud Bratislava lll.

odovodnenie:

1/ Okresny sud Dunajska Streda s poukazom na § 6 ods. 1 v spojeni s § 112 ods. 1 CMP postupil
predmetnu vec Okresnému sudu Bratislava 1l vzhfadom na zaloZenu prislu$nost, kedZe Okresny sud
Bratislava 1l uz rozhodoval vo veci starostlivosti sidu o malolett F. H. D. nar. dfia XX. XX. XXXX svojim
rozsudkom zo diia 21. 2. 2019 pod ¢&.k. 379/357/2018 - 44, ktorym schvalil rodi¢ovsku dohodu rodic¢ov
maloletej o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti (maloletu zveril do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZdennych intervaloch, dalej v obdobi prazdnin a sviatkov, rozhodol o
tom, Ze obaja rodiCia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, ako aj o vyzivhom
otca v sume 150 € mesaéne na maloletd). V podani, ktorym Okresny sud Dunajska Streda vec postupil
Okresnému sudu Bratislava Ill, zaroven poukazal na moznost zvazZenia postupu podla § 112 ods. 2
CMP, vzhfadom na aktualne bydlisko maloletej (€.l. 52 spisu), s tym, Ze o neodkladnom opatreni Okresny
sud Dunajska Streda rozhodol (uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 31. 3. 2021 &.k.
20P/16/2021 - 48). Okresny sud Bratislava lll s postupom Okresného sudu Dunajska Streda nesuhlasil
(C.I. 126 spisu) a v zmysle § 6 ods. 2 CMP predlozil vec na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave
ako sudu nadriadenému.

2/ Svoj nesuhlas s postupenim veci odovodnil Okresny sud Bratislava Ill tym, Ze ma maloleté od 2. 3.
2020 evidovany trvaly pobyt na adrese C. XXX, XXX XX C., na ktorej adrese sa aj skutoCne zdrZiava
od 4. 6. 2020. Evidovana adresa trvalého pobytu je zaroven aj adresou obvyklého pobytu malolete;j.
Okresny sud Dunajska Streda nariadil uznesenim pod €.k. 20P/16/2021 - 48 zo dna 31. 3. 2021 na navrh
matky neodkladné opatrenie, do pravoplatného skonéenia predmetného konania zveril maloletd do
osobnej starostlivosti matke; zarovenh tiez otcovi zakazal stretavat sa s maloletou. Uvedené rozhodnutie
potvrdilo skuto€ny stav veci, nakolko maloleta sa v osobnej starostlivosti matky uz nachadzala. Matka
maloletej dorucila dha 27. 4. 2021 Okresnému sudu Bratislava Ill potvrdenie o navsteve Skoly, z ktorého
vyplyva, Ze dieta navstevuje T. Z. C. N. S. a taktieZ potvrdenie o pobyte maloletej. Na konanie a
rozhodnutie vo veci je tak prisludny Okresny sid Dunajska Streda, nakolko adresa trvalého pobytu



maloletej je zaroven aj adresou obvyklého pobytu maloletej. V Case zagatia konania maloleta mala a
doposial ma bydlisko uréené zakonnym spésobom v obvode Okresného sidu Dunajska Streda, pricom
sa jedna o kritérium zaloZenia miestnej prislusSnosti, ktoré bolo spinené.

3/ Podla § 3 ods. 1 CMP na konanie je miestne prisluSny sud, o ktorom to ustanovi tento zakon.
4/ Podfla § 5 CMP sud aj bez namietky skuma prislusnost po&as celého konania.

5/ Podla § 6 ods. 1 CMP ak sud zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postupi vec prislusnému sudu
bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov.

6/ Podla § 6 ods. 2 CMP ak sud, ktorému bola vec postupena, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo€ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide
0 spor o miestnu prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su
sudy viazané.

7/ Podfa § 112 ods. 1 CMP na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

8/ Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je navrh navrhovatelky - matky (&.1. 1 spisu) jednak
o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym matka Ziada o zverenie maloletej do svojej osobnej
starostlivosti, az do rozhodnutia vo veci samej; dalej sa matka domaha navrhom vo veci samej zmeny
v Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, spo€ivajucej v zruSeni striedavej starostlivosti. Maloleté
dieta Zije od 4. 6. 2020 vyhradne pri matke, t.j. v okrese Dunajska Streda, kde ma poc¢nuc 2. 3. 2020
zahlaseny trvaly pobyt; je Ziatkou ZS v S. (okres Dunajska Streda). Dieta navstevuje psychoterapiu
v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Dunajskej Strede. Okresny sud
Dunajska Streda dfia 31. 3. 2021 ¢€.k. 20P/16/2021 - 48 na navrh matky nariadil neodkladné opatrenie,
trvajuce do pravoplatného skoncenia konania o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletej, ktorym
maloletu zveril do osobnej starostlivosti matke. Zarover rozhodol, Ze otcovi zakazuje stretavat sa s
maloletou. Voc&i uvedenému uzneseniu podal otec maloletej odvolanie (€.1. 104 a nasl. spisu), ktoré bude
predmetom rozhodovania na odvolacom sude.

9/ Z obsahu spisu dalej vyplyva, ako uz bolo uvedené v texte vysSie (bod 1/ tohto odbévodnenia), Ze
Okresny sud Bratislava Ill uz vo veci starostlivosti o maloletd F. H. D., nar. XX. XX. XXXX rozhodoval,
ked svojim rozsudkom zo diia 21. 2. 2019 pod &.k. 379/357/2018 - 44 schvalil rodi¢ovsku dohodu rodiCov
maloletej o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti (maloletu zveril do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZdennych intervaloch, dalej v obdobi prazdnin a sviatkov, rozhodol o tom,
Ze obaja rodicia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, ako aj o vyZivhom otca v
sume 150 € mesacne na maloletu).

10/ V predmetnej veci teda ide o konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktoré ma urcité
zvlastnosti, ktoré vyplyvaju z povahy predmetu konania. Miestna prisludnost sa v tomto pripade uréuje
podla § 112 ods. 1 CMP (tzv. vyluéna miestna prisluSnost), v zmysle ktorého je na konanie prisludny
sud, v obvode ktorého ma malolety v Case zacatia (prvého) konania bydlisko uréené dohodou rodi¢ov
alebo inym zdkonnym spOsobom. Pre zaloZenie miestnej prislusnosti su teda rozhodujuce okolnosti
v Case zacCatia prvého konania a takto uréena prislusnost trva, aj ked' sa v priebehu konania zmenia
podmienky rozhodujlce pre jej urenie, az do skonenia konania. Suvisi to s osobitnym charakterom
rozhodovania sudu vo veciach starostlivosti sudu o maloletych. Na rozdiel od vac3iny ostatnych sudnych
konani sa totiz starostlivost’ sudu o maloletych spravidla nekonéi pravoplatnost'ou jednej ,veci“ a zaatim
inej ,veci‘ sa nezacina a ani neposudzuje znova. Tato ¢innost’ sudu trva od prvého ukonu v prvej veci a
kondi sa (spravidla) az nadobudnutim plnoletosti dietata. Spis sa po pravoplatnosti prvého rozhodnutia
nearchivuje, ale zostava k dispozicii udu, ktory ho pre maloletého vedie, pre pripad rozhodovania o
dalSich navrhoch ohladom veci starostlivosti sudu o maloletého. Ciefom takéhoto postupu je ucinna a
rychla ochrana zaujmov maloletého dietata, ktoru méze najucinnejsie realizovat ten sud, ktory situaciu
dietata uz pozna a nemusi tak pri kazdom novom navrhu ,zacinat nanovo“. Kedze vSak konanie
v tychto pripadoch trva dihsi ¢as - Casto aj roky (aZz do plnoletosti), pre pripad zmeny podmienok



uréovania prislusnosti Civilny mimosporovy poriadok (CMP) priptsta i moznost' prenesenia prislusnosti
ako vynimku zo zasady, Ze prisluSnost trvd az do konca konania (§ 112 ods. 2 CMP).

11/ V danom pripade tak rozhodovanim Okresného sudu Bratislava lll (o schvaleni rodiovskej dohody)
doslo k zaloZeniu miestnej prisluSnosti tohto sidu ako vSeobecného sudu vo veciach starostlivosti o
maloletu F. H. D., na zaklade okolnosti, ktoré tu boli v ¢ase prvého rozhodovania Okresného sudu
Bratislava lll (t.j. v Ease schvélenia dohody rodiCov o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti rozsudkom
zo dha 21. 2. 2019 pod ¢€.k. 379/357/2018 - 44), ktora nadalej trva, hoci maloletda sa v obvode
Okresného sudu Bratislava Ill uz nezdrzuje, kedzZe Zije v okrese M. K. a aj navstevuje zakladnu Skolu
v okrese M. K.. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze Okresny sud Dunajska Streda na zaklade ust. §
113 CMP rozhodol o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle ust. § 113 CMP
totiz, ak nie je prislusny sud znamy alebo ak nemoze v&as vykonat procesné ukony, kona sud, v ktorého
obvode sa malolety zdrZuje. Len €o je to vS8ak mozné, postupi vec prislusnému sudu. Rozhodnutim o
neodkladnom opatreni si Okresny sid Dunajska Streda nezalozil prislusnost na konanie vo veci same;,
ale len vykonal neodkladny zasah a nasledne postupoval v zmysle ust. § 113 CMP, druha veta, t.j.
postupil vec prislusnému sudu, v danom pripade spravne Okresnému sudu Bratislava .

12/ Nadriadeny Krajsky sud v Bratislave tak dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava lll
s postupenim veci nie je dovodny, nakofko Okresny sud Bratislava lll je miestne prisluSnym sudom na
prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci. Krajsky sud v Bratislave v§ak dava do pozornosti Okresného
sudu Bratislava lll moznost postupu podfa ust. § 112 ods. 2 CMP, t.j. prenesenie prisludnosti na konanie
na Okresny sud Dunajska Streda (ako na to spravne poukazal samotny Okresny sud Dunajska Streda
v jeho podani, ktorym postupil danu vec na €.l. 52 spisu a ako to v podstate navrhla aj matka maloletej
v jej pisomnom navrhu na €.l. 57 spisu).

13/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



