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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Mariany Muranskej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, mal. S. P. nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, dieta rodi€ov: otca V. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N. X, E., prdvne zastupeny JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom, so sidlom Kalingiakova 10,
Vranov nad Toplou, a matky I. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, E., pravne zastupena Mgr.
Ivanou Hackovou, advokatkou so sidlom Kupelska 66, Sobrance, o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢. k. 8PPOm/1/2021-17 zo difia
15.04.2021, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal do¢asného zverenia mal.
S. do svojej osobnej starostlivosti, ddvodiac ohrozenim bezpecia a stability prostredia v ktorom sa dieta
zdrziava.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim
navrhu otca vyhovel.

3. Sud mal osved&ené, Ze v danom pripade je potrebné doCasne upravit pomery U€astnikov konania. S
poukazom na navrh a predloZené listinné dékazy je tu dbvodna obava, Ze malolety mbdze byt v pripade
jeho ponechania v starostlivosti matky ohrozeny na zdravi a Zivote, kedZe zo strany manzZela matky mu
bolo fyzicky ublizené. Maloletého sud do¢asne zveril do osobnej starostlivosti otca.

[ll. Obsah odvolania matky

4. Proti uzneseniu podala odvolanie matka, namietajuc, Ze sud pri rozhodovani vychadzal len z tvrdeni
navrhovatela (otca), pricom tak dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a v kone¢nom
dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu. Jej manzel ma k maloletému vytvoreny pozitivny vztah,
navzajom sa akceptuju. Zlyhanie svojho manzZela matka nijako nepodporuje, tvrdi v8ak, Ze kazdy
je omylny. Naopak, otec o maloletého nikdy neprejavoval zaujem. Je mlady, s vychovou nema



Ziadne skusenosti, s maloletym sa stretaval doposial maximalne dvakrat roéne. Od momentu vykonu
rozhodnutia je preto matka v neustadlom strese a strachu o svoje dieta, kedZe s otcom nikdy netravilo
Cas a zrazu sa ocitlo v cudzom prostredi. Matka dufa, Ze neodkladné opatrenie mé naozaj len do€asny
charakter a veci sa daju do poriadku, pri€¢om za najlepSie rieSenie povazuje zverenie maloletého do jej
osobne;j starostlivosti. Matka nateraz akceptuje rozhodnutie sudu, av3ak rada by s maloletym mala aspori
nejaky kontakt. Neupravenie styku povaZuje za absolutne nevhodné, v rozpore so zaujmom maloletého.
Navrhla napadnuté uznesenie zrusit.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych
v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri¢om dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

6. Podfa &l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

7. Podrfa ¢l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

9. Z obsahu predloZeného sudneho spisu je zrejmé, Ze rodi€ia maloletého neziju v spolo&nej domacnosti.
Vykonanou sudnou Upravou bol mal. S. doposial zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa na jeho
vychove podiefal formou styku. Prezentovana zmena pomerov v rodine maloletého vdak mala nastat
v Case, ked matka zacala partnersky Zivot s jej terajSim manzelom. Vo vychove manzZela matky sa
mali objavovat situacie fyzického napadnutia maloletého, ktoré nemali svoj raciondlny zaklad a konili
poskodenim zdravia maloletého.

10. V nadvéaznosti na vy$3ie uvedené, sud prvej indtancie spravne detekoval ohrozenie Zivota, zdravia
a priaznivého vyvoja maloletého. Potrebu bezodkladného zésahu sudu do pomerov u€astnikov konania
v takomto pripade predvida ust. § 365 CMP, ktoré bolo v konani riadne a spravne aplikované. Pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie matka spochybriuje, argumentujic, Ze rozhodnutie sudu sa
zaklada len na tvrdeniach navrhovatela. S predostretou odvolacou namietkou sa vSak odvolaci sud
nestotoznil, pricom na zdévodnenie svojho rozhodnutia uvadza nasledovné.



11. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany zo strany otca, jeho tvrdenia o fyzickom
napadnuti maloletého, resp. poskodeni jeho zdravia, vSak boli podporené tvrdeniami oséb z blizkeho
okolia maloletého, a napokon aj odbornou lekarskou spravou. Z bodu 2 oddévodnenia napadnutého
uznesenia vyplyva, Ze otec predloZil sudu lekarsku spravu S.. ., z ktorej je zrejmé, Ze maloletému pri
vySetreni bolo zistené povrchové poranenie inej €asti hlavy: pomliazdenie. Malolety vtedy udal, Ze pred
dvomi diami bol napadnuty ot€imom, mal bolesti tvare a ucha, horSie pocul. Zranenie bolo spbsobené
tupym uderom, pri€om lekar zhodnotil, Ze mohlo byt spGsobené tak, ako udal pacient.

12. Kym teda lekarska sprava popisuje skér poSkodenie zdravia maloletého, popis vzniku poraneni
mozno vyvodzovat z vyjadreni ostatnych osdb z prostredia maloletého. Matka v odvolani argumentuje
ucelovostou tvrdeni jej byvalej pestunky aj svojej sesternice, odhliadnuc vsak teraz od toho, odvolaci
sud dava do pozornosti obsah Zaznamu o podani vysvetlenia k priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, vec vedena na Okresnym riaditelstvom policajného zboru vo Vranove nad Toplou, €.
ORPZ-VT-OPP3-060/2021 (€. I. 5 sudneho spisu). Pred policajtom vtedy vypovedala sama matka, ktora
priznala nevhodné spravanie svojho manzela a jeho fyzické napadnutie maloletého. Malo ist o incidenty
zo dnia 03.04.2021 a 04.04.2021, pri¢om pri poslednom z nich mal manzel matky zovriet ruku v past a
zahnat' sa s fou tak, ako keby chcel maloletého udriet. V tom ¢ase k nemu pristupila matka, na €o prislo
k hadke a manzZel matky odiSiel. Fyzické nasilie sa zrejme prejavuje aj medzi manzelmi, kedZze matka
popisuje, ako ju manzel pri hadke chytil pod krk, ku Skrteniu vSak nemalo déjst.

13. Odvolaci sud dalej poukazuje na &estné vyhlasenie manzela matky, obsiahnuté na €. I. 28 sudneho
spisu. Svoje spravanie k maloletému zo dnha 02.04.2021 velmi lutuje, maloletého vSak ma rad. Je
pravdou, Ze s vychovou zatial nema velké skisenosti, je pripraveny sa vSak tomu postavit ¢elom. K
maloletému bude pristupovat velmi citlivo a s uctou.

14. Okrem toho, relevanciu ma aj zistenie pricin fyzického trestania. Tieto odkryla matka v ramci svojho
vysvetlenia k priestupku, uz zmienenému v bode 12 odévodnenia. Malolety mal jej manZelovi klamat', Ze
vie napisat €islicu 5, no nevedel a za to bol fyzicky potrestany. V tom manzel dodal matke, Ze ak by to bol
jeho syn, tak mu d4 taku facku, Ze mu stena da druhu. Defi na to sa manzel matky vyhrazal maloletému,
Ze svoju matku viac neuvidi, Ze ho zbali a pbjde k otcovi. Malolety na to reagoval placom a opatovne aj
v tomto pripade malo nasledovat fyzické napadnutie tderom pastou, ktorému mala zabranit az matka.

15. Zhrnac teda vySSie uvedené, zo strany vSetkych zainteresovanych osOb bolo nepochybne
osvedcené, Ze malolety bol v starostlivosti matky vystavovany neprimeranému fyzickému trestaniu, za
ktoré bol zodpovedny manzel matky. Opominat nemozZno ani prejavy psychické nasilia, ked sa manzel
vyhrazal maloletému, Ze svoju matku viac neuvidi. Tymto svojim konanim maloletému spdsoboval
zadrmutok a obavy, ktoré nepriaznivo mohli vplyvat na jeho zdravy dudevny vyvin.

16. Kazdopadne, nie je mozné pripustit, aby dieta &elilo utoku dospelého muza, ak sa samo nevie
branit, navySe, za situacie, ktoré sa bezpochyby dali riesit cestou vychovného dohovoru. Matka si
tohto neudrzatelného stavu bola vedoma, preto odiSla s maloletym do miesta svojho trvalého bydliska
a zrejme na Cas preruSila vztahy s manzelom. Po urcitej dobe sa v8ak manZzelia ,udobrili“ a planuju
spolo&nu domacnost, kedZe matka je tehotna. Zo strany manZzela jej bol dany prislub, Ze sa do vychovy
maloletého nebude viac starat a nevhodné situacie sa nebudu opakovat. Za deklarovanej situacie
obnovy manzelského spoluZitia vS8ak nemozno jednoznacne vylulit opakovanie nevhodného spravania
manzela matky voc¢i maloletému, a na vyvratenie pretrvavajlicej obavy o Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
maloletého nepostacuje ani prisfub manzela matky.

17. Skutoéne sa toho €asu javi vhodnejSie doCasne zverit maloletého do osobnej starostlivosti otca
tak, ako to ucinil sud prvej inStancie. Za neopodstatnenu povaZuje odvolaci sud namietku matky,
Ze dieta neméa s otcom vytvoreny vztah. Otec je najblizS8ou vztahovou osobou dietata, po&as jeho
Zivota sa v nejakom rozsahu stretavali, preto nemozno tvrdit, Ze otec je pre dieta cudzou osobou. Je
prirodzenég, Ze malolety je viac citovo naviazany na matku, no v tomto pripade odvolaci sud uprednostnil
bezpedie vychovného prostredia nad jeho stabilitou. Otec je podla tvrdeni matky mlady, s vychovou
nema skusenosti, no eSte mladSieho partnera si nasla matka, ktory sam uvadza nedostatok skusenosti
s vychovou a svoje spravanie pripisuje mladickej nerozvaznosti. Aj napriek jeho chybam vo vychove,
matka celkom zrejme manzelovi déveruje, nie je preto zname, pre€o matka vylu€uje z vychovy otca, ak
sa navyse ten proti dietatu neprevinil.



18. Napriek svojmu ambivalentnému postoju matka reSpektuje rozhodnutie sidu a za vecne spravne ho
povazuje aj odvolaci sud. Z tohto dévodu bolo napadnuté uznesenie potvrdené postupom vyplyvajucim
z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

19. Matke je v8ak potrebné dat’ za pravdu, Ze je v rozpore so zaujmom maloletého, ak jej toho ¢asu
nie je umoziovany styk s maloletym. Odvolaci sud preto apeluje na sud prvej indtancie, aby priebezne
sledoval situaciu v rodine maloletého a pri potvrdeni absencie styku maloletého s matkou podfa potreby
zakro€il, a to aj z uradnej povinnosti, chraniac tak zachovanie vztahovych vazieb v rodine.

20. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia je zaroven zrejmé, Ze vo veci starostlivosti sudu o mal. S.
prebieha konanie vo veci samej, kde sud vykona potrebné dokazovanie. Ak by vSak tato informacia bola
mylna a konanie vo veci samej doposial nezacalo, bez odkladu je potrebné tak ucinit'.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



