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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci mal. dietata: E. P., O.. XX. XX.XXXX, bytom H. U.,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, dieta
rodiov: matka R. P., O.. XX.XX.XXXX, bytom F. O. X., C. O. B., F. X a otec P. P, O.. XX.XX.XXXX,
bytom F. O. X., F. XX, v konani o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 11.02.2021 sa otec maloletého E. domahal vykonu
rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Spisska Nova Ves €. k. 14P/349/2019-84 zo dfia 20.07.2020.

2. Exekuénym titulom v tomto konani je rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves &. k.
14P/349/2019-84 zo dna 20.07.2020, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda o uprave styku otca
s maloletym dietatom. Styk bol dohodou upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. E. P,,
nar. XX.XX.XXXX, kazdy utorok v €ase od 15,00 hod. do stredy do 7,30 hod. s tym, Ze otec predmetny
styk nebude realizovat v pripade existencie osobitnej Upravy po€as prazdnin a sviatkov. Otec ma pravo
stykat sa so synom, kazdy parny tyzden od piatka od 15,00 hod. do nedele 18,30 hod., s tym, Ze otec
predmetny styk nebude realizovat v pripade existencie osobitnej upravy po€as prazdnin a sviatkov. V
Case velkono&nych sviatkov v neparnom roku od Stvrtka od 16,30 hod. do pondelka do 18,30 hod, v
Case jarnych prazdnin po dobu prvych Styroch dni od prvého dfia prazdnin od 10,00 hod. do Stvrtého dnia
prazdnin do 18,30 hod., pocas letnych prazdnin od 1.7. od 10,00 hod. do 8.7. do 18,30 hod. a od 1.8.
od 10,00 hod. do 15.8 do 18,30 hod., v Ease vianocnych sviatkov kazdy parny rok v ¢ase od 23.12 od
9,30 hod. do 25.12 do 16,30 hod., po€as zimnych prazdnin kazdy neparny rok v ¢ase od 31.12 od 10,00
hod. do posledného dfia prazdnin do 18,30 hod. Matka je povinna v ¢ase zadiatku styku maloletého
otcovi odovzdat’ a v €ase konca styku maloleté dieta od otca prevziat a to bud v mieste jej bydliska
resp. odovzdanim a prevzatim dietata v Skolskom zariadeni, ktoré bude maloleté dieta navstevovat.
Otec je povinny si v Case zaCiatku styku maloletého od matky prevziat, resp. maloletého si zo Skolského
zariadenia prevziat a v €ase konca styku maloleté dieta odovzdat matke resp. Skolskému zariadeniu a
to bud v mieste bydliska matky resp. v Skolskom zariadeni, ktoré bude maloleté dieta navstevovat.

3. Opravneny vo svojom navrhu na vykon rozhodnutia uviedol, Ze dévodom prec€o podal ndvrh na zacatie
konania o vykon rozhodnutia sudu bolo to, Ze zo strany matky mu viackrat nebol umozneny styk s
maloletym E., ato 12.01.2021 od 15,00 hod. do 13.01.2021 do 07,30 hod., 19.01.2021 od 15,00 hod. do
20.01.2021 do 07,30 hod., 26.01.2021 od 15,00 hod. do 27.01.2021 do 07,30 hod., 29.01.2021 od 15,00
hod. do 31.01.2021 do 18,30 hod., 02.02.2021 od 15,00 hod. do 03.02.2021 do 07,30 hod. a 09.02.2021
od 15,00 hod. do 10.02.2021 do 07,30 hod. V navrhu dalej uviedol, Ze matka mu svojvolne zakazala styk



so synom, pri¢om ako dévod mala uviest obavy z nakazy koronavirusom. Dria 08.02.2021 mal malolety
E. nastupit do Skoly, avSak matka sa rozhodla, Ze syna ponecha doma, kedZe povaZuje seba a svojich
rodiCov za rizikovu skupinu. Navrhovatel dalej uviedol, Ze je presvedceny, Ze pre zdravy vyvoj syna je
dolezité, aby chodil do Skoly ak to situacia dovoluje, obzvlast v prvom Skolskom roku. Malolety sa mal
sam vyjadrit, Ze by rad Siel do Skoly. Otec rieSenie matky, ktorym maloletého socialne izoluje, povazuje
za sebecké a nezodpovedné. Matka méa vzniknutu situaciu argumentovat tym, Ze chce chranit zdravie
syna, seba a starych rodiov, pricom otec uviedol, Ze malolety nepatri do rizikovej skupiny. Vzhladom
na uvedené matke navrhol, aby bol ich syn na uréity €as u neho, aby mohol chodit do Skoly a neohrozil
by tak ani matku, ani starych rodi¢ov, €o mala matka odmietnut, pri¢om to zdévodnila obavami o synovo
zdravie. Otec vo svojom navrhu poukazal na svoje obavy, Ze ak by sud nezasiahol, tak svojho syna
nebude mdct dlhodobo vidat, kedZe sa matka mala vyjadrit’ tak, Ze k realizacii styku nebude dochadzat
do ¢asu kym bude hrozit’ koronavirus.

4. Diia 22.02.2021 tunajsi sud dorucil matke maloletého Vyzvu na reSpektovanie rozhodnutia zo dfia
15.02.2021, ktorou sud dérazne vyzval matku maloletého na reSpektovanie exekuéného titulu a sucasne
ju vyzval, aby najneskér v najblizsi termin, kedy podfa uznesenia je otec opravneny sa s maloletym
synom stretnut, od doru€enia tohto pripisu sa podrobila uvedenému rozhodnutiu a dieta v uréenom
Case odovzdala otcovi a nasledne predmetné uznesenie dodrziavala tak, ako to vyplyva z obsahu jeho
vyroku. Su€asne bola matka maloletého upozornena, Ze v pripade, Ze rozhodnutie nebude reSpektovat,
pristupi sud k vykonu sudneho rozhodnutia ukladanim pokut alebo zabezpedi odnatie dietata tomu u
koho podla rozhodnutia nema byt a postara sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo rozhodnutim zverené.
Zaroven bola matka taktiez upozornena na moznost sudu aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti k dietatu a na to, Ze marenie vykonu rozhodnutia sidu alebo sidom schvalenej dohody o
vychove maloletych deti je trestnym €inom.

5. Matka mal. dietata vo vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dia 05.03.2021 uviedla, Ze ona spolu s
¢lenmi jej rodiny trpia dlhodobo vaznymi zdravotnymi chronickymi problémami, ktoré z nich robia rizikovu
skupinu vo vztahu k pandémii. Matka a stari rodi¢ia maju diagnostikovanu chronicku chorobu - astmu,
ktora v kombindcii s koronavirusom mdze mat za nasledok smrt. Stary otec ma zaroven rizikovy vek.
Svoje tvrdenia matka podloZila lekarskymi spravami z pfucnej ambulancie ako aj odbornymi ¢lankami
zaoberajucimi sa koronavirusom ako aj jeho vplyvu na zdravie astmatikov. Vo vyjadreni dalej uviedla,
Ze nedodrziavanie sudom schvalenej dohody zo strany matky je iba z dévodu pandémie koronavirusu,
ktoru nezapricinila ona a taktieZ z ddvodu obavy o Zivot a zdravie syna, starych rodicov, ktori s nimi Ziju
v spolo€nej domacnosti, ako aj z obavy o svoje zdravie. Poukazala na to, Ze dohodu vzdy dodrziavala,
naopak otec maloletého mal byt ten, ktory zabudal na jeho stretnutia so synom a chodil na stretnutia aj
o niekolko hodin neskoér. Vzhladom k tomu, Ze situacia na Slovensku sa za posledné obdobie extrémne
zhorsila, celd ich rodina sa rozhodla absolutne obmedzit’ vSetky svoje kontakty, a to v zaujme ochrany
svojho zdravia a Zivota pred virusom Covid-19. Matka dalej uviedla, Ze dria 28.02.2021 schvalila vlada
v no¢nych hodinach nové opatrenia platné od 01.03.2021, v ktorych sa okrem iného uvadza, Zze 8kolky
a $koly 1. stupia ZS budu prezenéne mozné iba pre deti rodi¢ov, ktori musia nevyhnutne chodit do
prace. Podla oCakavani sa zatial rata s ich nasadenim na tri tyZdne, pocas ktorych by sa malo Sirenie
nakazy spomalit a malo by sa tiez zamedzit importu novych kmenov virusu zo zahranicia. Ak sa efekt
nariadeni v tomto obdobi neprejavi, nasledovat ma velké obmedzenie pohybu, zastavenie vyroby a
uzavretie krajiny. Vzhladom na uvedené matka dodala, Ze ak sa $tat snazi svojimi opatreniami chranit
ob&anov pred nakazou Covid-19, tak sa snazi aj ona chranit svojho syna, seba a svoju rodinu a preto
zaroven sudu navrhla odklad vykonu sudneho rozhodnutia. Matka vo svojom podani taktiez poukazala
na postoj otca k uvedenej pandémii, priom uviedla, Ze ten na ochorenie Covid-19 neveri, syna ma
ovplyviiovat' tym, Ze raska nie su potrebné a nemusi ich nosit. Aj napriek zdkazu stretavania sa s inymi
domacnost'ami, toto opatrenie opakovane nereSpektoval a stretaval sa s cudzimi ludmi aj za pritomnosti
ich syna a bez ruSok. Otcove konanie matka vnima ako extrémne nezodpovedné a ohrozujuce zdravie
a zivot ich syna, jej ako aj starych rodi¢ov. Matka zaroven poukazala aj na otcove zamestnanie, ktory
pracuje ako obchodny zastupca a ma na starosti mnoho regiénov a prevadzok v nich, ktoré denne
navstevuje, pricom sa stretdva s mnohymi cudzimi ludmi. Svoje obavy matka opiera taktiez o to, Ze
priatelka otca, s ktorou momentalne Zije v spolo€nej domacnosti pracuje ako lekarka v nemocnici, kde je
velkd Sanca nakazy. Vo vyjadreni matka dalej uviedla, Ze dfia 01.03.2021 do$lo k nastupu syna do Skoly
a od utorka 02.03.2021 bol styk s otcom riadne realizovany v zmysle rozhodnutia sudu. Z vyjadrenia
dalej vyplynulo, Ze otec bol o rozhodnuti matky informovany dfia 11.01.2021, pri€om mu ta mala detailne
objasnit dévody preruSenia styku otca so synom na obdobie kym neskonéi lockdown, s teda nie do



vymiznutia koronavirusu. Ako kompenzaciu mu navrhla moznost, Ze si so synom mdze kedykolvek
zavolat’ alebo mat videohovor na akukolvek dihu dobu a ktorykolvek den, pretoze chape dblezitost ich
spolo€ného konatktu. Videohovorov sa malo uskutocnit’ 15 + telefonaty s otcom a starymi rodi¢mi zo
strany otca. V zavere vyjadrenia matka oddvodnila svoje rozhodnutie o nenastupeni syna do Skoly tym,
Ze v tom Case existovala vynimka, ktora umozriovala detom nenastupit do 8koly a dalej sa vzdelavat
diStanéne z bezpedia domova, ak sa obavaju o svoje zdravie.

6. Dria 25.03.2021 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie otca k vyjadreniu matky, v ktorom otec
uviedol, Ze nespochybriuje tvrdenia matky, ktoré sa tykaju choroby, ktorou trpi ona ako aj jej rodicia,
chape ich obavy o svoje zdravie, aviak povaZzuje za potrebné zdbraznit fakt, Ze malolety E. uvedenymi
zdravotnymi problémami netrpi. Poukazal na svoje tvrdenia v navrhu, kde uviedol, Ze matke navrhol, aby
bol na nevyhnutny &as u otca, a tym padom by nemusel byt takto izolovany. Zaroveri otec reagoval na
tvrdenia matky o uplnom obmedzeni kontaktov ¢lenmi jej doméacnosti s inymi fludmi. Takéto obmedzenie
povazuje za nemozné, nakolko potrebuju nakupovat’ potraviny a iné nevyhnutné veci. Chybu vidi v
komunikéacii medzi nimi ako rodiémi. Socialna kuratela im navrhla psychologicku poradriu pre zlepSenie
komunikécie, avSak to mala matka odmietnut. Otec dalej uviedol, Ze matka s nim nekomunikuje ohfadom
syna a informacie, ktoré o synovi ma, ziskava len priamo od neho alebo od triednej ucitelky, &i pani
druzinarky. Z vyjadrenia je dalej zrejmé, Ze otec nevidi problém v stretavani sa so synom kvéli tomu, Ze
je zamestnany, naopak povazuje sa vzhfadom na svoju profesiu za opatrnejSieho ako su bezni fudia ¢o
do kontaktu s roznymi ludmi neprichadzaju v takom rozsahu. Podotkol, Ze do tohto &asu nebol nakazeny
ochorenim Covid-19, a to pravdepodobne vd'aka svojej opatrnosti. Zaroven uviedol, Ze s partnerkou boli
pravidelne testovani, otec sa dokonca na Ziadost matky testoval aj v def, v ktory sa mal stretnut so
synom a tymto testom sa matke zakazdym preukazoval. Otec povaZuje tvrdenia matky o tom, Ze synovi
hovoril, Ze nosenie ruska nie je potrebné a nemusi ho nosit, za nepravdivé, nakolko synovi mal vysvetlit’
len to, Ze kym je s otcom doma nemusi mat na tvari riSko, nakofko matka trvala na tom, aby syn nosil
rasko aj u neho doma po cely ¢as. TaktieZ povazuje za maximalne nevhodné hovorit synovi, Ze ked p6jde
k tatikovi, tak méZu mamka a stari rodi¢ia zomriet. Chlapec potom place, Ze nechce ist k svojmu otcovi,
lebo vSetci zomru. Otec taktiez poprel tvrdenia matky o nedodrziavani protipandemickych opatreni a
uviedol, Ze dba na zvySenu hygienu. Povazuje za nemyslitefné mu odopierat’ styk so synom kvéli tejto
pandémii, kedZe nie je isté ako dlho bude trvat. Matkine radikalne rieSenie povazuje za absurdné.
Otec zarovenfi uviedol, Ze nehfadi len na svoje zdujmy namiesto zaujmov a zdravia syna. V minulosti
zmenil pracu, aby cez vikendy a v popoludriajSich hodinach mohol travit ¢as so synom a zarover ostal
byvat X. F. O. X. len kvdli synovi. Malolety E. a jeho zdravie je pre neho prioritou, avSak uviedol, Ze
zdravie nie je len fyzické, ale aj psychickeé a jeho spravny fyzicky, psychicky a socialny vyvoj je pre neho
prvorady. Z vyjadrenia dalej vyplyva, Ze matka mala, odo dia od kedy sa dozvedela o podani navrhu
na vykon rozhodnutia na sud, prestat’ dvihat telefon a takmer 2 tyZzdne otec syna nevidel ani nepocul.
Dria 02.03.2021 mal syn otcovi oznamit, Ze je na neho nahnevany, pretoze dal matku na sud, ¢o podla
nazoru otca je maximalne nevhodné, aby matka zatahovala maloletého do ich sporov. Toho ¢asu maju
mat rodi¢ia dohodu, na zaklade ktorej otec telefonuje so synom cez videohovor dvakrat do tyzdfia, a to
v utorok a $tvrtok o 18,00 hod., v inych asoch matka nedviha telefon, a preto otec nema so synom iny
kontakt. Po¢as videohovoru ma byt vZzdy pritomna aj matka, pri€om ma kontrolovat’ o Eom sa rozpravaju.
Ked' sa otec syna nie€o opyta, pri odpovedi syn pozrie na matku a rozmysla ¢o otcovi odpovie. V zavere
vyjadrenia otec uviedol, Ze synovi ni¢ nebrani vo vzdelavani a preto nepovazuje za vhodné, aby mu bolo
branené chodit do Skoly.

7. Urad préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves vykonal $etrenie pomerov u maloletého
dietata a jeho rodi€ov o €om podal dia 09.04.2021 tunajSiemu sudu spravu, z ktorej vyplynulo, Ze otec
pri osobnom pohovore uviedol nasledovné: ,Matka robi v3etko preto, aby som sa k synovi nedostal,
svojvolne mi zakazuje stretdvat sa so synom z obavy nakazy koronavirusom. V3etci si uvedomujeme
riziko nakazy no jej tvrdenia povazujem za uc€elové, o nicom v tomto smere nerozprava, o vSetkom
rozhoduje sama. Matka seba aj svojich rodiCov povaZuje za rizikovu skupinu, svojvofne bez toho, aby
mi nie€o oznamila rozhodla sa, Ze syn ostane doma. Aj ked v tom ¢ase mi syn sdm povedal, Zzeby
rad$ej chodil do Skoly. M6j ndzor v tomto smere nebol podstatny, rozhodla sa sama. Rad by som
v tomto smere vyjadril aj svoj ndzor a pochybnosti jej rozhodnuti. VSetko matka ospravedifiovala a
zdbvodriovala obavami o synovo zdravie, avSak rad by som podotkol, Ze syn nepatri do rizikovej skupiny.
Mam vedomost, Ze matka a jej rodiCia trpia chorobami, chapem, Ze su astmatici a maju obavy o svoje
zdravie, no E. je v poriadku, netrpi astmou ani inym respiratnym ochorenim, preto som jej navrhol, aby
E. mohol byt na urcity €as u miia a tym by neohrozil ani matku ani starych rodi€ov. Tuto mozZnost’ som



navrhol cez videohovor aj synovi za pritomnosti matky, pacila sa mu. Myslim, Ze takéto izolovanie E.
ubliZzuje a to nie len €o sa tyka jeho psychického ale aj socidlneho vyvinu. Matka sa ma snazi vykreslit
ako nezodpovedného, neschopného otca, ktory sa o syna nevie postarat, bola by najradSej keby som len
posielal vyZivné a nebol sucastou jeho Zivota. S tymto ja nemézem suhlasit. Matka odmieta akukolvek
komunikaciu a dohodu v tomto smere. Ja aj moja partnerka sme pravidelne testovani, nikdy by som
syna nevystavil Ziadnemu riziku. Nerozumiem ako matka dosla k zaveru, Ze neverim ochoreniu COVID
19. Som Elovek ako kazdy iny, rozmy&fam racionalne, vzdy som sa v tomto smere spraval zodpovedne,
dodrziavam vSetky ochranné pandemické opatrenie. Pracujem ako obchodny zastupca, stretdvam sa
s fudmi ale o to viac sa spravam opatrnejSie a zodpovedne. Moja praca mi neumoZznuje pracovat na
Home Office. Zijem v spoloénej domacnosti s partnerkou, ktora pracuje X. O. X. F. O. X. ako lekéarka, a
prave preto nie je z mojej strany dévod spochybriovat zavaznost tejto situacie, obaja si uvedomujeme
zavaznost prevencie. Partnerka bola a je pravidelne testovana, v mesiaci februdr uz bola zaoCkovana
druhou davkou vakciny. Napriek tomu sa nadalej testuje ako ja. Dokonca som pristupil aj na Ziadost
matky a testujem sa aj v defi ked mam byt so synom, z &oho Uplne zislo, kedZze mi matka uplne
zakdézala styk so synom. Nesuhlasim s vyjadrenim matky, Ze som synovi tvrdil, Ze rudka nie su potrebné
a nemusi ich nosit. Celu situaciu som mu vysvetlil ako aj to ako je zodpovedne sa v tejto situacii spravat.
Myslim si, Ze je zo strany matky maximalne nevhodné hovorit naSmu synovi, Ze ked pdjde k tatinovi,
tak mézu mamka, babka aj dedko zomriet. Syn potom plac¢e, Ze nechce ku mne ist, lebo vSetci zomru.
VSetky nariadenia vlady som reSpektoval a dodrziaval. Nesuhlasim s tvrdenim matky, Ze hladim iba
na svoje zaujmy a nie na zaujmy a zdravie syna. Zmenil som pracu, aby som mohol cez vikendy a v
popoludnajsich hodinach viac €asu travit so synom. E. je jedinym dévodom, pre ktory som ostal zit' v
F. O. X.. Jeho zdravie je pre mha prioritou. Nevieme, dokedy bude trvat tento stav ale je pre mfa aj
pre syna neprijatelne, aby sme sa spolu nemohli stretavat. Ked sa matka dozvedela o mojom podanom
navrhu prestala Uplne dvihat telefény, neboli Ziadne videohovory. Ked som si syna 2.3.2021 vyzdvihol,
povedal mi, Ze sa ha mia hneva, pretoze som dal mamku na sud. To ako matka zatahuje nasho syna
do tychto sporov je maximalne nevhodné, ved syn ma iba 6 rokov, nerozumie vSetkému Co sa deje.
Dohody s matkou su iba v tom smere, Ze ak nieCo navrhne, musim suhlasit, ak s tym nesuhlasim
alebo mam iny nazor nedohodneme sa na nicom. Chcem poukazat na to, ze matka nereSpektuje sudne
nariadenie a vyhovara sa na obavy o zdravie syna a rodiny. V tomto kalendarnom roku som bol so
synom iba vikend od 15.1.2021 do 17.1.2021 a 2.3.2021 do 3.3.2021. Matka mi neustale brani v styku
S0 synom, neoznamuje mi ani zakladne informacie o jeho zdravotnom stave. Mam vazne obavy, Ze ak
sud nezasiahne tak svojho syna nebudem méct dlhodobo vidavat. Mam E. vefmi rad, nikdy by som
ho nevystavil Ziadnemu nebezpe&enstvu. Mame velfmi dobry vztah, myslim, Ze matkino spravanie a
obmedzovanie synovi iba ublizuje. Na svojom navrhu na vykon rozhodnutia trvam, pretoZze mi matka
brani v styku so synom. Mam zaujem a chcem sa so synom stretavat, venovat sa mu a obnovit’ citové
vazby.” Zo spravy dalej vyplynulo, Ze matka byva spolu so svojim synom v rodinnom dvojpodlaznom
dome spolu so svojimi rodiémi. Matka uviedla: ,V prvom rade chcem uviest, Ze ani pandémiu, ani
zdravotné problémy som nezapri€inila ja svojim konanim. Dohodu, ktort sme uzavreli som doteraz vzdy
dodrziavala, naopak otec nedodrZiaval stretnutia a nechodil v€as. NedodrzZiavanie tejto dohody z mojej
strany je iba z dbvodu pandémie a obavy o Zivot a zdravie mdjho syna , mojich rodi¢ov, ktori s nami ziju
v spolo¢nej domacnosti a nie z nevrazivosti alebo nereSpektovania sudneho rozhodnutia. Situacia sa
celkovo zhorSila a celad na8a rodina sa rozhodla absolutne obmedzit v3etky kontakty kvoli obave o svoje
zdravie a zivot. Chcem uviest, Ze otec sa z celej situacii vysmieval, spochybrioval ju, prezentoval, Ze nie
je potrebné nosit ruska. Zamestnanie otca je dalSim faktorom, je obchodnym zastupcom a nepochybne
sa stretdva s mnozstvom fudi. TaktieZ priatelka otca, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti je lekarkou
v nemocnici. Su to ludia, ktori su v prvej linii, kde je velka Sanca nakazy. Otec pozera iba na svoje
zaujmy a neberie do Uvahy zdravie syna. Pre mnia je zdravie mbjho syna to najdblezitejSie. Rozhodnutie
som porusila z dévodu obavy o Zivot svojho syna a mojich rodi¢ov. Otca som o mojom rozhodnuti v€as
informovala, vysvetlila som mu, Ze chcem prerusit styk, kym sa neskon&i tato situacia. Navrhla som
otcovi moznost' videohovorov. Nechcem branit’ otcovi v stretdvani sa so synom, viem aké je dblezité,
aby sa medzi nimi neprerusili citové vazby, preto odmietam tvrdenia otca, Ze mu branim v styku s
E.. Chcem uviest, Ze styk E. s otcom bol zrealizovany cez vikend od 15.1.2021 do 17.1.2021, ked
otec tyZzdeh predtym vykonaval pracu cez Home Office a nebol s nikym inym v kontakte. Na svojom
pisomnom vyjadreni trvdm v celom rozsahu.” S poukazom na uvedené skutoénosti urad uviedol, Ze je
potrebné pripomenut, Ze roditovské prava a povinnosti maju obaja rodigia. Urad zastava nazor, Ze je
pravom maloletého dietata udrZiavat pravidelny a rovnocenny osobny styk s obidvomi rodi¢mi. Zakon
uprednostfiuje dohodu rodi€ov pred autoritativnym rozhodnutim sudu. V predmetnej pravnej veci sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu rozsudkom &. 14P/349/2019 zo dria 20.7.2020, pravoplatnym dria 28.7.2020,



teda uz v obdobi trvania mimoriadnej situacie na Slovensku v suvislosti s ochorenim Covid-19. Sudne
rozhodnutie je pre oboch rodiCov zavazné a nie je mozné ho jednostranne alebo svojvolne menit. Zo
stanoviska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vyplyva, Ze aktualna pandemicka situacia
neméze byt automaticky dévodom na nereSpektovanie sudnych rozhodnuti. Ak by sa nemala dodrzat’
dohoda rodi¢ov, musela by byt hroziaca ujma pre dieta bezprostredna, ¢o v tomto pripade nebolo
preukazané. Navyse, podla ministerstva, situacia suvisiaca s koronavirusom ako samostatna pric¢ina
vo v8eobecnosti takouto okolnostou nie je. O tychto skutonostiach bola matka zo strany Uradu riadne
poucena i upovedomena o tom, Ze je nevyhnutné nadalej reSpektovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie
o Uprave styku otca s maloletym synom. Matkou navrhovany odklad vykonu predmetného sudneho
rozhodnutia, tak povazuje urad z vy$Sie uvedenych dévodov za bezpredmetny.

8. Dha 14.04.2021 bolo tunajSiemu sudu doru€ené doplnenie vyjadrenia matky k navrhu otca, v ktorom
matka uviedla, Ze styk maloletého so svojim otcom je riadne realizovany od utorka 13.04.2021 v zmysle
exekuéného titulu.

9. Dria 19.05.2021 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie otca, v ktorom uviedol, Ze matka obnovila
stretavanie otca s maloletym od 13.04.2021. S matkou sa snazil dohodnut, aby mu vykompenzovala
strateny Cas, kedy svojvolne obmedzila styk medzi otcom a synom s &im nesuhlasila. Zaroven otec
uviedol, Ze na podanom navrhu viac netrva.

10. Podla § 378 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako "CMP"), po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim tohto uznesenia moze sud vykonat
ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doslo k dobrovolnému splneniu povinnosti.

11. Podla § 379 ods. 1 CMP, pred uskuto¢nenim vykonu rozhodnutia méze sud nariadit’ pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tieZ na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

12. Podla § 379 ods. 2 CMP, ak sa javi, Ze ucel pojednavania mozno dosiahnut’ aj pisomnou vyzvou,
sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

13. Podla § 380 CMP, pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia mdze sud poziadat prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

14. Podla § 390 CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak

a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym,

b) exekuCny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sud méze
pokraCovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu,

c¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat,

d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik uloZzenej povinnosti,

e) doslo k splneniu povinnosti,

f) doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia.

15. Po zisteni skutkového stavu mal sud preukazané, Ze konanie o vykon rozhodnutia spinilo svoj ucel.
Sud ma za to, Ze v sucasnosti dochadza k realizacii styku otca s maloletym E. v zmysle rozhodnutia
sudu. Sud vSak zaroven poukazuje na vztahy medzi rodiémi maloletého E., ktoré su problematickeé,
nakolko tito nedokazu medzi sebou vhodne komunikovat a uzatvarat' dohody na zaklade obojstrannych
kompromisov. KedZe ciefom konania o vykone rozhodnutia upravujuceho styk rodi¢a s maloletym
dietatom nie je rieSenie ich vzdjomnych konfliktov, ale zabezpeclenie toho, aby rodi¢, do ktorého osobnej
starostlivosti nebolo maloleté dieta zverené, mal moznost sa stretavat s maloletym dietatom minimaine
v ¢ase ur¢enom sudnym rozhodnutim, sud méze len doporudit rodi€om, aby svoje pripadné nezhody
riesili spdsobom, ktory je v zaujme maloletého, a teda nevyuzivat maloleté dieta ako prostriedok utoku,
resp. obrany. Je treba si uvedomit, Ze pre opravneného rodi¢a ma pravo styku nezastupitelny vyznam,
pretoZe mu garantuje, okrem iného (napr. pravo dieta vidiet, pravo urcit miesto, €i spdsob travenia ¢asu



pocas styku a pod.), moznost prave v ¢ase uréenom sudom vychovne na dieta pdsobit. Zakladnym
predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je, Ze povinny dobrovolne neplni povinnost, ktoru
mu sud ulozil vo vykonatelnom rozhodnuti. V posudzovanom pripade sud poukazuje na fakt, Ze
sudne rozhodnutie je zavazné pre oboch rodiCov a k jeho Uprave je mozné dospiet bud na zaklade
dohody oboch rodi¢ov alebo opatovnym rozhodnutim sudu. Zo stanoviska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky zo dfia 09.04.2020 vyplyva, Ze v pripade ak déjde k svojvolnej jednostrannej zmene
rozhodnutia, takéto konanie je poruSenim pravnej povinnosti. Aktualna situacia v nadvaznosti na Sirenie
Covid-19 neméze byt automaticky povazovana za dévod, ktory ospravedIfiuje nereSpektovanie sudnych
rozhodnuti. Ak by sa nemala dodrzat’ dohoda alebo sudne rozhodnutie, musela by byt hroziaca ujma
pre dieta bezprostredna, priCom aktualna situacia suvisiaca s koronavirusom ako samostatna pricina
vo vSeobecnosti takouto okolnostou nie je. K odopretiu realizacie styku druhého rodi€a s maloletym
dietatom by v suvislosti so zabranenim Sirenia ochorenia Covid-19 mohlo déjst iba v pripade, ak
by bola nariadena povinna izolacia dietata alebo rodi€a - najma v pripade ich karantény z dévodu
diagnostikovania ochorenia, z dévodu nariadenej karantény v désledku ich prichodu zo zahranicia, alebo
v pripade, ak sa maloleté dieta alebo rodi¢, s ktorym maloleté dieta Zije v spolo€nej domacnosti dostali
do kontaktu s osobou, ktorej bolo diagnostikované toto ochorenie. Sud zaroven povazuje za dblezité
zdéraznit, Ze v konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o mal. deti je prioritny zaujem deti, ktory nie je
mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii vychovného pésobenia. Obaja rodicia
si musia uvedomit, Ze aj napriek tomu, Ze neziju v spolo€nej domacnosti, rodi€ovskeé prava a povinnosti
maju obaja, priCom pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata a neuprednostrfiovat
tak svoj subjektivny nazor. Je potrebné si taktieZ uvedomit, Ze su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti
je okrem iného aj dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj dietata, ktory
rovnako vyznamne ovplyvriuje aj jeho socializacia.

16. Vzhlfadom na vys$8ie uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze k realizacii styku otca s maloletym
dietatom dochédza a preto konanie zastavil v zmysle § 390 pism €) CMP.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

19. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

20. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhladom na vy38ie uvedené rozhodol podla § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov konania nepriznal, nakolko v tomto
konani Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania a zdroven Ziadny z u€astnikov konania
nepodal navrh na rozhodovanie o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala



jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



