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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta : C. K., G.. XX. XX.XXXX, toho ¢asu bytom
Centrum pre deti a rodiny P. A., R. XXX/XX, P. A., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Lu€enec dieta rodi¢ov: matka - E. K., G.. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a
otec - P. K., G.. XX.XX.XXXX, bytom Lugenec, toho &asu Ustav na vykon trestu odfiatia slobody C. - 8.,
o navrhu na ustanovenie opatrovnika pre maloleté dieta takto

rozhodol:

[.Sud ustanovuje malolettmu C. K., G.. XX.XX.XXXX kolizneho opatrovnika Centrum pre deti
arodiny P. A. so sidlom R. XXX/XX, P. A. za u€elom zastupovania maloletého pri ukonoch tykajucich sa
vybavenia preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim vratane prevzatia preukazu.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 08.04.2021 bol tunajSiemu sudu predloZeny podnet na ustanovenie opatrovnika maloletému
dietatu za u¢elom vyhotovenia preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a to vzhfadom
na stazené osamostatnenie sa maloletého po ukonéeni Ustavnej starostlivosti za i¢elom zabezpedenia
poskytnutia socialnej sluzby pre maloletého v zariadeni podporného byvania.

2. Okresny sud Lu&enec uznesenim &.k.6P/18/2021-15 zo dfia 20.04.2021 zacal konanie o navrhu na
ustanovenie opatrovnika pre maloletého.

3. Otec vo svojom vyjadreni zo dia 11.05.2021 uviedol, Ze Centrum pre deti a rodiny P. A. ho vébec
nekontaktoval a neoznamil mu dévody, preco Ziadaju o ustanovenie opatrovnika pre maloletého. Podla
prilozeného lekarskeho nalezu ide o nedostatoCné vySetrenie, nakolko sa uvadza osobna anamnéza,
Ze ma stavy vybusnosti, emocne nestabilny s impulzivnymi rysmi v zapati subjektivnej tazkosti ob&as
vybusnost, emo&na socialna deprivacia. Podla nazoru otca mladi dospievajuci chlapci maju ob¢asné
stavy vybusnosti ako ktokolvek iny a emécia, socialna deprivécia je dosledok toho, Ze nie je s nimi od
neho odluceny, nakolko je momentalne vo vykone trestu a matka mu zomrela. K navrhu nie je prilozeny
psychologicky nalez s vySetrenim 1Q a su€astou maju byt pedopsychiatrické a psychologické prilohy,
ktoré vSak neboli poskytnuté k nahliadnutiu. Syn sa v Skole sprava dobre, je tichy, u€i sa vyborne, stale
ho chvalia. Otec s maloletym udrzuje pisomny kontakt a je s nim v kontakte aj cez Skype. Po ukonceni
vykonu sa chce nadalej starat o svoje deti a poskytnut im v8etku starostlivost a zariadit potrebné
opatrenia pre svojho syna.

4. Vo veci sa konalo dfia 31. maja 2021 pojednavanie, ktorého sa nezucastnil otec, pritomna bola kolizna
opatrovni¢ka, sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti otca.

5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Zze suhlasia s tym, aby bol maloletému ustanoveny
opatrovnik, nakolko malolety sa sice sprava dobre, avdak tento preukaz sa mu ma vybavit za ucelom,



aby o neho bolo v buducnosti dobre postarané. Malolety méa zdravotné problémy a Centrum preto zvazuje
vybavit’ tento preukaz za ucelom, aby mohol zostat byvat' nadalej v skupine pre mladych dospelych,
resp. mu vybavi zariadenie podporného byvania. Otec zrejme nepochopil o aku situaciu ide. Tento krok
Centra neznamena, Zeby bolo znemozZnené otcovi, pripadne ak sa vrati z vykonu trestu, aby sa mohol
o deti opat starat.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom u€astnikov
konania, pricom zistil skutkovy a pravny stav veci:

Uznesenim Okresného sudu Lugenec €.k.6P/27/2018-43 zo dfia 31. maja 2018 sud zrusil nahradnu
osobnu starostlivost nariadenu nad maloletou E. a maloletym C., ktord bola nariadena rozsudkom
Okresného sudu Luéenec ¢.k. 4P/50/2017-40 zo diia 29.09.2017 a zaroveri nariadil Ustavnu starostlivost
nad maloletymi detmi, ktord sa mala vykonavat v Detskom domove P. A.. Z&roveh sud zaviazal otca
povinnostou prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 30% zo sumy Zivotného minima do 25. dfia v
mesiaci na ucet detského domova.

7. Podla zdkonného ustanovenia § 60 ods.1 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a §
57 ods. 4 sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a
zaroven je to v zaujme maloletého dietata.

8. Podla zakonného ustanovenia § 60 ods.2 Zakona o rodine, sud mdze podfa odseku 1 ustanovit za
opatrovnika aj obec.

9. Podla zdkonného ustanovenia § 61 ods.1 Zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju
funkciu v zdujme maloletého dietata.

10. Podla zakonného ustanovenia § 61 ods.2 Zakona o rodine, sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostato¢ne
chranené zaujmy maloletého dietata.

11. Podla zakonného ustanovenia § 31 ods.1 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri
pravnych ukonoch, na ktoré nie je sposobilé.

12. Podla zakonného ustanovenia § 31 ods.3 Zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v
pripadoch, ak maloleté dieta nema zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca neméze z vazneho
doévodu maloleté dieta v konani alebo pri uréitom pravnom Ukone zastupovat.

13. Podla zakonného ustanovenia § 31 ods.4 Z&kona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika
sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania
alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

14. Z lekarskeho nalezu bolo zistené, Ze malolety pochadzal zo Stvrtej gravidity. Od marca 2018
zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny v P. A. pre nedplnu nefunkénu rodinu. Matka zomrela,
otec je vo vykone trestu. Malolety navstevuje Specialnu zakladnu Skolu a je sledovany pre stredne
tazku duSevnu zaostalost. Mava stavy vybusnosti, emoc&ne je stabilny s impulzivnymi rysmi. Bola mu
stanovena diagnéza stredne tazka dusevna zaostalost. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
sud mal za to, Ze je v zaujme maloletého dietata, vzhfadom na jeho zdravotny stav, aby mu bol vydany
preukaz osoby s tazkym zdravotnym postihnutim za predpokladu, Ze to bude vyplyvat z lekarskej spravy
a jeho diagndz. Vybavenie takéhoto preukazu bude v zaujme maloletého, nakolko mu umozni lepsie
fungovanie v spolo¢nosti a umozni mu aj €erpanie urditych vyhod, ktoré budu v zaujme maloletého.
KedZe poziadat o preukaz méze len zakonny zastupca, pricom matka maloletého zomrela a otec je vo
vykone trestu odnatia slobody, bolo potrebné ustanovit maloletému opatrovnika za uéelom, aby podal
Ziadost' o vybavenie takéhoto preukazu a zaroven za predpokladu, Ze bude tato Ziadost’ schvalena, aby
aj tento preukaz prevzal. Pokial ide o tvrdenia otca, Ze neboli predloZené dostato¢né listinny dokazy,
ktoré preukazuju skuto€nost potreby ustanovenia opatrovnika pre maloletého, v tomto smere sud udava,
Ze bude zaleZitostou organov prisludnych v oblasti socialnej starostlivosti, aby v sulade s pravnymi
predpismi Slovenskej republiky rozhodli, &i malolety spifia predpoklady pre vydanie takéhoto preukazu.



Samotné vydanie preukazu nevylu€uje moznost otca, aby sa mohol v buducnosti domahat’ zverenia
maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti za predpokladu, Ze o to bude mat zaujem.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP podla ktorého kazdy z u¢astnikov
si hradi trovy konania sam a preto Ziadnemu z nich nahradu trov nepriznal. Opatrovnictvo maloletého
kon¢i dfiom kedy Centrum vyberie preukaz osoby s tazkym zdravotnym postihnutim za predpokladu, Ze
tento bude vydany, teda aj opatrovnik je stanoveny len na konkrétny ucel nie natrvalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).



