Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8CoCsp/15/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8120201640

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8120201640.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr. Jam Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: S. Y., anr. XX. XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX
X., zasttpeny Obgianske zdruZenie Pravna pomoc poskodenym, so sidlom Janka Kréala 12, Lipany, ICO
50 951 947, o zaplatenie 5.956,12 eur s prisl., o odvolani proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k.
16Csp/24/2020-86 zo dna 2. marca 2021, takto jednohlasne

rozhodol:
Vracia vec sudu prvej instancie ako bezdévodne predlozend.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

» |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.533,36 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
od 27.6.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
[1l. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ust. § 52 odsek 1 aZz odsek 4, § 54 odsek 1, odsek 2, §
524 odsek 1, odsek 2, § 517 odsek 1, odsek 2, § 101 Obcianskeho zakonnika, § 1 odsek 2, § 2 pism.
a), pism. b), pism. d), § 9 odsek 1 prva veta zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy.

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze pévodny Zalobca obchodna spolognost’ VSeobecna
uverova banka a.s. Zalobou doru€enou sudu dria 31.1.2020 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
5.956,12 eur s Urokmi z omeskania vo vyske 5 % roéne od 27.6.2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze so zalovanym uzavrel 23.10.2013 zmluvu o pdzi¢ke €. XXXXXXX, ktorou poskytol Zalovanému
celkovu sumu pozicky 7.000,- eur, z ktorej bola uhradena suma 4.466,64 eur. P6vodny Zalobca v

dosledku poruéeniq povinnosti zalovaného ohlfadom splacania pdzi¢ky tento jeho dlh zosplatnil listom
zo dfia 19.6.2017. Zalovany vzniesol namietku preml€ania.

4. Sud prvej inStancie z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti podla ust. § 9 odsek 2 pism. f), pism.
j) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch povaZoval spotrebitelsky Uver za bezuroény a
bez poplatkov. Zalovany doposial zaplatil Zalobcovi 4.466,64 eur, Zalobca poskytol Zalovanému tver vo
vySke 7.000,- eur, sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 2.533,36 eur s prisl. a v prevySujucej
Casti zalobu zamietol.



5. Proti vyroku o povinnosti Zalovaného plnit podal odvolanie prostrednictvom zastupcu Zalovany.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyrok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C.s.p.“), predtym neZ sa zaoberal
vecnou spravnostou napadnutého rozsudku, dospel k zaveru, Ze vec je potrebné vratit ako bezdévodne
predlozenu.

7. Podfa § 125 odsek 1, odsek 2 C.s.p., podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanie oznatené ako odvolanie bolo podané elektronicky
prostrednictvom elektronického formulara na portali e-Zzaloby bez zaru€eného elektronického podpisu.
Sudu prvej instancie bolo doru¢ené dia 2.4.2021 o0 15:29 hod. Ako navrhovatel je vo formulari oznageny
zastupca odporcu.

9. Z obsahu podania vyplyva, Ze odvolanie smeruje proti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o
povinnosti Zalovaného plnit. Vzhfadom na to, Ze ide o podanie vo veci samej, bolo povinnostou
odvolatela resp. jeho zastupcu postupovat v sulade s ust. § 125 odsek 1, odsek 2 C.s.p.

10. Pri elektronickom podani vo veci samej je potrebné overit’ autentickost’ podania, lebo také podanie
mdbze mat podstatné procesné nasledky. Preto len podanie v elektronickej podobe vo veci same;j
je potrebné autorizovat podfa § 23 ods. 1 zadkona o e-Govemmente. Autorizacia takého podania
sa vykona zaru€enym elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pecatou, podla § 4
a 4a zakona €. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise. Na podpisovanie dokumentov zaruéenym
elektronickym podpisom je potrebné vlastnit zaru€eny elektronicky podpis, zaloZzeny na kvalifikovanom
certifikate vydanom akreditovanym poskytovatelom certifikanych sluzieb a obsahujucom udaje, ktoré
umoznuju jednoznacnu identifikaciu podpisujlucej osoby. To vSak neplati, ak osobitny predpis ustanovi,
Ze autorizaciu je mozné vykonat jednym z uznanych spdsobov autorizacie, ktory zabezpecuje spofahlivu
identifikaciu osoby, ktora autorizaciu vykonala a spolahlivé zachytenie obsahu pravneho ukonu, ktory
autorizovala, ako aj zhodu medzi autorizovanym pravnym ukonom a pravnym ukonom, ktory osoba
autorizovala. Zmyslom a u¢elom komentovaného ustanovenia je zaruka identifikacie strany sporu a
autenticity podania. Dévodom, pre€o maju byt elektronické podania vo veci samej bez autorizacie
doplfiované dodatoénym dorucenim, bud' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe s autorizaciou,
je snaha o odstranenie pochybnosti tykajucich sa totoZznosti osoby, ktora podanie urobila, t. j. zabranit
tomu, aby v mene podavatela urobil podanie bez jeho vedomia alebo proti jeho vOli niekto iny. Ak
v tejto lehote nie je podanie vo veci samej doplnené, neprihliada sa nari. Nenastanu teda vObec
jeho ug&inky, konanie nim nie je zacaté, skon€ené, ani nie je zmeneny jeho priebeh a sud o fiom
vébec nerozhoduje. Sud pritom k dodatoénému doruéeniu podania nevyzyva. (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J.. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016, s.449).

11. Vzhladom na to, Ze na podanie vo veci samej bez autorizacie sud neprihliada, a podanie nebolo
doplnené podla ust. § 125 odsek 2 C.s.p. v zakonnej lehote, odvolaci sud vracia vec sudu prvej indtancie
ako bezdbvodne predlozenu.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



