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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta G. L., U. XX.X.XXXX,
bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov - matky G.. R.
R., U.. XX XX.XXXX, R. G.. A.. 8. XXX/X, XXX XX Z. U. T. a otca G. L. U. XX XX XXXX, R. E. XXX/X,
XXX XX H., K. R. E. M. XXX, zast. JUDr. Gabrielou Klatikovou, advokatkou so sidlom Havranské 11,
974 32 Banskéa Bystrica o navrhu otca na vykon rozhodnutia Okresného stdu Ziar nad Hronom, &.k.
26P/96/2018-41 zo dna 07.08.2018, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutiazamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud) difa 23.03.2020 sa otec
maloletého dietata G. L., U.. XX XX.XXXX domaha nariadenia vykonu rozhodnutia, a to rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&.k. 26P/96/2018-41 zo diia 07.08.2018, ktorym schvalil rodi¢ovsku
dohodu o uprave styku s maloletym G. L.. Navrhovatel sa domahal dodrzZiavania rodi¢ovskej dohody
zo strany matky maloletého G. L., nakolko uvedenu dohodu matka maloletého nere$pektuje, najma v
Case, kedy je malolety chory.

2. Okresny sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 5Em/1/2020-33 zo dia 07.09.2020 tak, Ze navrh otca na
nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol. Vo&i tomuto rozhodnutiu podal otec maloletého odvolanie a
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol uznesenim zo dia 13.05.2021 tak, Ze uznesenie okresného
sudu zru8il a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Otec maloletého svoj navrh na vykon rozhodnutia sa zdévodnil tym, Ze poZaduje aby mu matka
maloletého umozriovala styk s maloletym v nahradnych terminoch ako ndhradu za €as kedy je malolety
chory a lie€i sa u matky, pretoZe v tychto pripadoch sa bezny styk s maloletym pocas tyZdfiov a vikendov
Casto nerealizuje a otec sa s maloletym nevidava dih8iu dobu, niekedy aj cely mesiac. Otec dietata
zdéraznil, Ze aj pokial je malolety nachladnuty dokaze sa o neho postarat’ a ist' s nim k lekarovi, dokaze
sa teda aj v takomto pripade postarat. Malolety je s nim velmi rad, tesi sa na ich spolo€né stretnutia
a podla otca obmedzovanie stretnuti s maloletym zo strany matky vobec neprospieva ich vztahu. Otec
tieZ tvrdi, Ze mu matka Casto neposkytuje informécie o zdravotnom stave maloletého, ked ma ostat cez
vikend s matkou a e&te sa nestalo ani raz, aby s nim mohol byt nad rdmec, resp. v inom termine ako je
sudom uréeny. Matke maloletého vytykal, Ze ide o jej dlhodobé konanie, a nie jednorazovu zalezitost a
ma za to, Ze matka obmedzuje ich stretnutia ucelovo, a nie vZdy je pravda, Ze je G. chory.

4. Sud vyzval matku malololetého ako povinnu, aby re$pektovala sudne rozhodnutie vyzvou zo dna
18.05.2020 a pripadné prekazky alebo ospravedinitelné dévody oznamila sudu. Na zaklade vyzvy sudu,
matka maloletého dfia 08.06.2020 vo vyjadreni uviedla, Ze rodi¢ovsku dohodu spolu s otcom dodrziavaju
ariadia sa nou. V pripadoch, kedy nebol uskuto&neny styk jej syna v stredu v ¢ase od 16:00 - 18:00 hod.



s otcom bol malolety vZzdy chory a lie€il sa doma nielen v ten def, ale subeZne viac dni za sebou. Podla
matky ma malolety ¢asté infekty prinosovych dutin a ak ostane doma, je to len v zaujme jeho zdravia.
S maloletym matka navstevuje detsku lekarku pravidelne a v8etky jeho choroby su zaznamenané v
zdravotnom zazname. Matka zdbéraznila, Ze je potrebné, aby bol malolety ¢o najrychlejSie zdravy, aby
nevymeskaval 8kolu, inak s nim musi dobiehat zameskané ucivo. Otec je podla matky vZdy informovany
o chorobe syna, povacsine prichadza chory prave po vikende s nim. Ked otcovi bolo z jej strany
ponuknuté, aby si vzal maloletého v ase choroby resp. dolie€ovania sa na cely den, nielen popoludni,
odmietol to s odévodnenim, Ze je pracovne zaneprazdneny. Matka tieZ uviedla, Ze otcov styk s maloletym
je i nad ramec schvalenej rodiCovskej dohody a ako priklad poukazala na jesenné prazdniny a Skolské
volno. Otec vyzdvihuje maloletého zo Skoly niekedy aj tri hodiny skor ako je dohodnuté v rodi€ovskej
dohode a tiez ho mava cez vikendy dlhSie, a vzdy, ked o to otec matku poziada, matka so stykom nad
ramec dohody suhlasi.

5. Otec podanim zo dna 18.08.2020 k vyjadreniam matky uviedol, Ze sa pridrziava skutoCnosti
uvedenych v jeho navrhu, a potvrdil, Ze vzhfadom k tomu, Ze su prazdniny a nie je obdobie so zvy$enou
chorobnostou, je malolety u neho CastejSie. Tato skutoCnost’ v3ak podla otca nezaklada precedens,
Ze pokial je malolety chory, a nie je to vazne, resp. ide o nadchu a pod. nemézZe ho lieCit aj u seba
doma. Otec uviedol, Ze s nim chodi k lekarovi rovnako ako matka a zaujima sa o jeho zdravie a chce sa
o maloletého plnohodnotne starat. ReSpektuje skuto&nost, Ze prioritne chce na toto dohliadnut matka
doma, to v8ak podfa otca nevyluCuje, Ze by po vylieCeni maloletého nemohol byt so synom aj v iny den,
resp. cez vikend, aby si vynahradili ¢as, kedy spolu neboli. Matka sa podla otca k tomu stavia tak, Ze
aj po dodrzani takejto dohody z jeho strany, tuto ona odmieta alebo na rfiu nereflektuje a preto trva na
tom, aby styk s maloletym mohol vykonavat v zmysle predmetného rozsudku.

6. Sud vyzvou zo dria 18.08.2020 vyzval kolizneho opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a rodiny
pracovisko Ziar nad Hronom ( dalej len ,UPSVaR"), aby preSetril pomery v rodine matky aj otca
maloletého MatuSa a poziadal ho o podanie spravy o tom, ako sa aktualne styk otca s maloletym
realizuje. UPSVaR vykonal $etrenie v domacnosti matky diia 24.08.2020, na zaklade ktorého zistil, ze
matka trva na svojom vyjadreni zo dia 22.07.2020. K uradnému zaznamu e&te doplnila, Ze mali s otcom
incident po€as jarnych prazdnin, kedy otec zobral synovu zdravotnu kartu od jeho praktickej lekarky
a iSiel s maloletym na vysSetrenie do imunoalergiologickej ambulancie a matku o tom neinformoval a
dozvedela sa to az vecer. Po prazdninach otec syna doniesol chorého, ukaslaného. Matka so synom
musela ist k lekarke, u ktorej dokumentacia dietata nebola. Matka uviedla, Ze takéto stavy, Zze dieta
chodi od otca choré, sa stavaju ¢asto. Vyslovne uviedla, Ze mal. G. sa s otcom stretdva podla rozsudku,
a pokial jej otec da v&as vediet, tak mu umozni stretavanie so synom aj nad rdmec rozsudku. Matka
potvrdila, Ze pokial je malolety G. chory, nechava ho doma. Nahradny termin otcovi nedéva, o chorobe
syna ho vsak vzdy informuje.

7. UPSVaR viedol pogas navstevy u matky aj individualny pohovor s maloletym G.. Malolety uviedol, Ze
chodi aj k otcovi, kde stravil 4 tyZdne. Bolo to rozdelené tak, ze dva tyzdne bol u otca, potom 10 dni
u matky a potom bol zase dva tyZdne u otca. Takto mu to vyhovuje a ma rad oboch rodi€ov rovnako.
U otca je kazdu druhu sobotu a nedelu a je mu tam dobre rovnako ako s maminou, ktora sa o neho
dobre stara. Po Setreni UPSVaR na zaklade nim zistenych skutognosti, a to Setrenim v domacnosti
matky maloletého a po individualnom vysluchu maloletého predlozil spravu zo dia 24.08.2020, podla
ktorej matka maloletého v styku otcovi nebrani. Bolo zistené, Ze sa vyskytnu situacie, kedy matka otcovi
neumozni styk s dietatom, je to v8ak vzdy z objektivnych pri€in, ked je malolety G. je chory. Malolety
sa sam vyjadril, Ze sa s otcom velmi rad a pravidelne stretava.

8. Podfa § 376 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) Ak
povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia.

9. Podla § 379 ods. 2 CMP ak sa javi, Ze uc€el pojednavania mozno dosiahnut aj pisomnou vyzvou, sud
vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

10. Podlra § 380 CMP pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia mdze sud poziadat’ prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti



pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

11. Podfa § 388 ods. 1 CMP kazdy je povinny poskytnat sudu suéinnost’ a informacie na objasnenie
skuto&nosti dblezitych pre vykon rozhodnutia.

12. Podlfa § 3 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 207/2016 Z. z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska“) sud po podani navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP) alebo po za&ati konania, ktoré sa zacina bez navrhu
(§ 376 ods. 2 CMP), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa povinny
podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat
rozhodnutiu.

13. Podla § 3 ods. 2 vyhlasky pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladfuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

14. Podfa § 3 ods. 4 vyhladky ak sud poziada v konani o vykone rozhodnutia prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti uloZenej
rozhodnutim sudu, prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracuje na
pozZiadanie sudu spravu, ktora ma nalezitosti uvedené v § 5 pism. a) az d) vyhlasSky. Ak bola ako
sucast vykonavanych opatreni podfa osobitného predpisu navrhnuta mediacia ako odborna metdda
na ufahcenie rieSenia konfliktnych situacii v rodine, sprava podla prvej vety obsahuje aj informaciu o
mediacii.

15. Konanie o vykon rozhodnutia upravujuceho styk rodi¢a s maloletym dietatom ma zabezpecit, aby
rodi¢ ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, umozfioval druhému rodi€ovi styk s
dietatom v ¢ase sudom uréenom, aby aj v ¢ase, ked rodi€ia dietata Ziju oddelene, bolo maloleté dieta
v styku s oboma rodiémi a tiez aby rodi¢, ktory denne nezabezpecuje osobnu starostlivost o dieta, mal
moznost byt s nim v kontakte a zapajat’ ho do vychovy. Zakladnym predpokladom nariadenia sudneho
vykonu rozhodnutia je, Ze povinny dobrovolne neplni, €0 mu ukladé vykonatelné rozhodnutie.

16. Po vykonanom dokazovani a oboznameni sa so vSetkymi skutonostami pripadu vSak sud dospel
k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené podmienky na nariadenie vykonu rozhodnutia, nakolko nebolo
preukazané, Ze by matka branila styku maloletého s otcom a neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce z
pravoplatného rozhodnutia. Otec neuviedol konkrétne okolnosti, teda v ktory den, pripadne viaceré dni
mu bréanila v jeho styku s maloletym, bez toho, aby na to existovali ospravedinitefné dévody. Otec sam
potvrdil, Ze k styku s maloletym nedochadza v €ase, kedy je malolety chory. Je teda zrejmé, Ze ide
o objektivny dévod pre neodovzdanie dietata do opatery otca. UPSVaR vo svojej sprave po Setreni v
domacnostiach rodi€ov, ale najma po vysluchu maloletého potvrdil, Ze matka otcovi v styku s maloletym
nebrani. Pokial otec spochybrfoval u€elnost konania matky, neosvedcil ho, a takéto tvrdenie nebolo
podporené ani vypovedou maloletého, ktory naopak potvrdil, Ze chodi k ockovi kazdu druhu sobotu a
nedelu a pocas letnych prédzdnin s nim stravil tyri tyZdne. Otec maloletého nedoloZil Ziadne dékazy o
tom, kedy a ako branila matka v jeho styku s maloletym a ani to, Zeby boli ndsledkom toho narudené
vztahy medzi otcom a maloletym. Naopak malolety bol pri jeho vysluchu velmi spokojny a sam potvrdil,
Ze ma rad oboch rodiov rovnako.

17. Na zéklade uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie, ktorym bola schvalena
rodi¢ovska dohoda o Uprave styku s maloletym sa realizuje a matka nebrani v styku otca s maloletym
dietatom, s vynimkou situacie, kedy je malolety chory. V pripade stretu prava opravneného, teda otca
maloletého na styk s dietatom a najlep§im zaujmom dietata, v tomto pripade lieCenie maloletého
v domacom prostredi v Case jeho choroby, uprednostnil sud najlepsi zadujem dietata, ktorym je
zaujem na zdravom vyvoji dietata. Preto, ak sa styk maloletého, ako tvrdi otec vo vSeobecnej rovine
nerealizoval v Case choroby dietata, nemozno mat za to, Ze matka maloletého nesplnila dobrovolne,
¢o jej uklada pravoplatné rozhodnutie. Naviac, Setrenim bolo zistené, Ze otec sa s maloletym stretava
aj nad ramec rozsahu styku upraveného rozhodnutim a vztahy maloletého a otca su velmi dobré. Je
len na rodi€och dietata, aby takéto dobré vztahy voci obom rodi¢om nadalej s maloletym rozvijali a
vzajomnou komunikaciou predchadzali nedorozumeniam a pripadnym sporom, ktoré by sa mohli prejavit
na maloletom len negativne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



