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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfiou JUDr. Evou Sirilovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: M. M.
Q., nar. XX.XX.XXXX a Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny K., pracovisko D., deti rodi€ov: matka - M. Q., nar. XX. XX.XXXX, statna
obcianka SR, trvale bytom K., t. €. Q. XXXX/X, K., zastupena JUDr. Ing. Vierou Kola¢anskou, advokatkou
so sidlom Nam. Sv. Anny 7269/20A, 911 01 Trencin a otec - F. Q., nar. XX XX.XXXX, §tatny ob¢an SR,
trvale bytom K., t. & UVTOS I., o navrhu matky na Upravu rodiéovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu, takto

rozhodol:

I. Maloleta M. M. Q. a malolety Q. Q. sa  na ¢as do rozvodu manzelstva zveruju do osobnej
starostlivosti matky.

Il. Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu vykonavat obaja rodicia.

llI.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej M. M. sumou  130,- eur mesacne k rukam
matky, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred, s u¢innostou od 12.11.2020.

IV. Nedoplatok na vyzivnom pre maloletd M. M. za obdobie od 12.11.2020 do 31.05.2021 vo vyske
844,09 eur je otec maloletého dietata povinny splacat v mesacnych splatkach po 25,- eur spolu s
beznym vyzivhym k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do Uplného zaplatenia
s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

V.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Q. sumou 100,- eur mesacne k rukam
matky, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred, s ucinnostou od 25.03.2020.

VI. Nedoplatok na vyzivnom pre maloletého Q. za obdobie od 25.03.2020 do 31.05.2021 vo vySke
1.404,35 eur je otec maloletého dietata povinny splacat v mesacnych splatkach po 40,- eur spolu
s beznym vyzivnym k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do uplného zaplatenia
s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

VII. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuije.

VIII. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 25.03.2020 podala na Okresny sud Tren€in matka navrh na Upravu prav a povinnosti k
maloletému dietatu: Q. Q., nar. XX.XX.XXXX. Dal§im navrhom podanym na tunajSom sude dfa
12.11.2020 sa matka domaha upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k obom maloletym detom



na ¢as do rozvodu, t. j. aj k mal. Q. aj k mal. M. M., nar. XX.XX.XXXX. Uznesenim tunajsieho sudu ¢.
k. 34P/126/2020-15 zo dfia 19.11.2020 sud v sulade s § 166 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len "CSP"), obe konania spojil na spolo¢né konanie. Matka svoj prvy navrh
zo diia 25.03.2020 oddvodnila tym, Ze manZzelstvo s otcom maloletych deti stale trva, priCom otec je od
10/2019 vo vykone trestu odnatia slobody. Matka byvala v podnajme, nemala Ziaden prijem ani majetok,
a preto navrhla sudu, aby mal. Q. zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi uloZil povinnost prispievat
na vyzivu mal. Q. sumou vo vyske 100,- eur mesaéne. Styk neziadala upravit. Dal$im navrhom zo
diia 12.11.2020 matka navrhla sudu, aby obe maloleté deti zveril na ¢as do rozvodu do jej osobnej
starostlivosti. TieZ Ziadala otca zaviazat mesacne prispievat na vyzivu mal. M. M. sumou vo vyske 130,-
eur a na mal. Q. sumou vo vyske 100,- eur. V tomto navrhu uviedla, Ze otec si vyzivovaciu povinnost' k
mal. detom neplni. Matka Zije s mal. detmi u svojej matky, pri€om sa tam nachadza aj dalSie mal. dieta
matky, a to mal. J. X., nar. XX XX.XXXX.

2. K podanym navrhom matky bol vypoCuty otec, ktory na prvom vysluchu dia 17.09.2020 uviedol, Ze
suhlasi so zverenim mal. Q. do osobnej starostlivosti matky, ako aj s vySkou vyZivovacej povinnosti
100,- eur mesacne. O upravu styku s mal. Q. neZiadal. Tiez uviedol, Ze nevlastni Ziaden majetok, ma
len pohfadavky. Na vyzivu mal. deti neprispieval, nakolko nebol pracovne zaradeny. Suhlasil, aby sud
vec prejednal v jeho nepritomnosti.

3. Na dalSom vysluchu, ktory sa uskutoCnil dria 26.04.2021 otec uviedol, Ze suhlasi s navrhom matky,
suhlasi so zverenim oboch deti do jej osobnej starostlivosti. VySku vyZivovacej povinnosti ponechava
na rozhodnutie sudu. Zdoéraznil, Ze momentalne nie je schopny platit matkou poZadované vyzivné.
Nebol schopny uviest, aku vysku vyzivného by momentélne mohol z vykonu trestu platit. Od 08/2020 je
pracovne zaradeny. Vo vykone trestu je od 10/2019. Pred nastupom do vykonu trestu nebol zamestnany.
Nebol evidovany na urade prace. Privyrabal si tetovanim, priom mesacne takto zarobil cca X.XXX,-
eur. Pred nastupom do vykonu trestu nepodnikal. Nevedel uviest celkovu vySku pohfadavok. Nie je
vlastnikom Ziadneho majetku vac3ej hodnoty. ESte ma aj iné vyZivovacie povinnosti, a to k mal. L. Q.,
nar. XX.XX.XXXX. VyS8ku vyZivovacej povinnosti k mal. L. ur€enej Okresnym sidom Povazska Bystrica
nevedel uviest. Suhlasil s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol bez jeho pritomnosti, neziadal o
eskortovanie na pojednavanie.

4. Na pojednavani dria 31.05.2021, ktoré sud uskuto&nil v nepritomnosti otca, matka uviedla, Ze byva
spolo¢ne s mal. detmi u svojej matky a jej manzZela. Byt je vo viastnictve starej matky maloletych. Byva
tam s mal. J.,, mal. M. M. a mal. Q.. Matka dava v3etky peniaze, ktoré zarobi svojej matke, ktora uhradza
vSetky poplatky a vydavky aj detom. Matka pracuje v A. s mesa&nym prijmom cca XXX,- eur mesacne.
Pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 275,90 eur a pridavky na tri mal. deti vo vySke 76,50 eur. Ob&as
si privyrobi aj brigadne (raz za polroka) XX,- eur brutto. Matka z dévodu neplatenia poplatkov v blizkej
buducnosti vyhlasi osobny bankrot. Jej mesagné vydavky su na pdzicku 10,- eur a na dalSiu pozicku
20,- eur. Matka dalej uviedla, Ze otec prostrednictvom UVTOS I. uhradil na vyZivnom na mal. deti za
03/2021 sumu 14,75 eur a za 05/2021 sumu 21,72 eur.

5. Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, oboznamil pritomnych s obsahom
listinnych d6kazov tvoriacich obsah spisu, ako aj z pripojeného spisu sp. zn. 31P/104/2020 rozsudok
z &. . 46, obsahom spisu sp. zn. 32P/265/2020. Takto bolo sudom zistené, Ze mal. deti pochadzaju
z doposial platného manzelstva rodi€¢ov. Rodi€ia od 10/2019 neZiju v spolo¢nej domacnosti, otec sa
nachadza v UVTOS.

6. Matka maloletych deti ma eSte dalSiu vyZivovaciu povinnost, a to k mal. J. X., nar. XX.XX.XXXX. Jeho
otec na jeho vyZivu prispieva mesacne sumou 120,- eur. Matka byva spolo&ne so vSetkymi svojimi mal.
detmi u svojej matky a jej manzela. Byt je vo vlastnictve starej matky maloletych. Matka dava vsetky
peniaze, ktoré zarobi svojej matke, ktora uhradza vSetky poplatky a vydavky aj detom. Matka pracuje
v A. s mesacnym prijmom cca XXX,- eur mesacne. Pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 275,90 eur
a pridavky na tri mal. deti vo vy8ke 76,50 eur. Obcas si privyrobi aj brigadne (raz za polroka) XX,- eur
brutto. Matka z dévodu neplatenia poplatkov v blizkej buducnosti vyhlasi osobny bankrot. Jej mesaéné
vydavky su 30,- eur na pozicky.

7. Otec maloletych deti okrem mal. M. M. a mal. Q. ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. L. Q.,
nar. XX. XX.XXXX. Otec vykonava v su€asnosti suhrnny trest odhatia slobody na zaklade rozhodnutia



Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/15/2020 zo dna 02.06.2020, predpokladany koniec trestu ma
07.10.2025. Podla skrateného vypisu otec uz dina 14.10.2019 nastupil na vykon vazby. Otec bol od
20.08.2020 do 11.01.2021 pracovne zaradeny a ajod 01.02.2021 je opatovne pracovne zaradeny. Z jeho
pracovnej odmeny vykonavaju zrazky na uhradu vyzivného na jeho maloleté deti. Otec bol naposledy
vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie v obdobi od 10.02.2008 do 25.02.2008. Z vysluchu
otca vyplyva, Ze pred nastupom do vykonu trestu si privyrabal tetovanim, pri¢om si tak zarobil cca
X.XXX,- eur mesacne. Jeho zdravotny stav je dobry. Nevlastni Ziaden majetok va&sej hodnoty. Otec ma
stredoSkolské vzdelanie bez maturity, odbor stolar, nabytkar.

8. Mal. M. M. ma X,X roka. Navstevuje MS. Do $koly nenastipi, ma odklad. Poplatok za stravu v
MS je 13,- eur mesaéne. Mal. M. M. je dispenzarizovana v oftalmologickej ambulancii. M& vyrazné
problémy so zrakom. Pravidelne chodi na vySetrenia zraku do Bratislavy. Nosi okuliare, ktoré stoja cca
150,- eur, priom takmer po kazdom vySetreni jej lekari menia dioptrie. Maloleta navstevuje logopedicku
ambulanciu. Mal. Q. ma XX mesiacov. Vydavky su na plienky, hygienické potreby, stravu. Malolety trpi
refluxom s €im su spojeny vydavky cca 14,- eur za balenie mlieka, ktorych potrebuje 6-8 kusov mesaéne.
Jeho zdravotny stav je dobry.

9. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje vyhoviet navrhu matky v celom rozsahu.

10.1. Podla 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR"), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urCi, ktorému z rodiov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

10.2. Podla § 24 ods. 1, 2 a 3 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
mdbze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodi¢ov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

10.3. Podla § 28 ods. 1, 2 a 3 ZoR, sugastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodiCia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti
vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

10.4. Podla § 62 ods. 1 -5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



10.5. Podla § 65 ods. 1 a 2 ZoR, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni.

10.6. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

10.7. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo dfia
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

10.8. Podfla § 217 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na plnenie davok alebo splatok, ktoré
sa stanu splatnymi az v buducnosti.

10.9. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud uloZil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

11. Matka svojim navrhom Ziadala, aby sud rozhodol o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na &as do rozvodu, nakolko s otcom mal. deti neziju v spolo&nej domacnosti. Na
tunajSom sude prebieha aj konanie o rozvod manzelstva rodicov, a to pod sp. zn. 32P/265/2020, v
ktorom bol dia 31.05.2021 vyhlaseny rozsudok. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze
obaja rodicia zhodne suhlasili, aby mal. M. M. a mal. Q. boli na ¢as do rozvodu manzelstva svojich
rodi€ov zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloleté dieta a spravovat ich
majetok budu obaja rodi¢ia. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. a Il. tohto rozsudku.
Pokial ide o vyzZivné, vyska vyZivovacej povinnosti bola sidom uréend v zmysle navrhu matky, ¢o
rovnako doporucoval aj kolizny opatrovnik, za pouzitia § 62 a § 75 Zakona o rodine s poukazom
na vek deti, ako aj prijmové moznosti a schopnosti, celkové majetkové pomery oboch rodiov a ich
vydavky. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a nie su rozhodné jeho skutoéné
zarobkové (majetkové) pomery, ale jeho potencialne zarobkové (majetkové) pomery dané napr. jeho
fyzickym stavom, nadanim, mnoZstvom ziskanych vedomosti a pracovnymi skisenostami. Ak by otec
nevykonaval trest odniatia slobody, bolo by v jeho v schopnostiach a moznostiach zamestnat’ sa. V
Case pred nastupom do vykonu trestu otec dosahoval &isty prijem cca X.XXX,- eur mesacCne. Tym, Ze
sa dostal do vykonu trestu odnatia slobody vlastnym zavinenim spdsobil stav, kedy je jeho mozZnost
dosahovat prijem umoznujuci riadne plnenie vyZivovacej povinnosti zmarena resp. zna¢ne obmedzena.
Uvedené v8ak nema vplyv na rozhodovanie o vy8ke vyZivného, kedZe do uvahy je za danej situacie
potrebné brat jeho potencialne prijmy, t. j. také, ktoré by bol schopny dosahovat, ak by vo vykone
trestu nebol. Vzhlfadom na vek otca, jeho vzdelanie, vysku jeho prijmu pred nastupom do vykonu trestu
odnatia slobody by za situacie, kedy by sa vo vykone trestu odfiatia slobody nenachadzal, je mozné
konstatovat’ primeranost sudom uréeného vyzivného pre mal. M. M. vo vy3ke 130,- eur a mal. Q.
vo vySke 100,- eur. Otec sam pri vysluchu dfia 17.09.2020 s vySkou uréeného vyZivného na mal. Q.
dokonca suhlasil. Sud zaroven zohladnil aj dalSiu vyZivovaciu povinnost otca, a to k mal. L., ktora bola
rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica stanovena na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z.. Sud len
pre uplnost uvadza, Ze mal. L. bol zvereny do pestunskej starostlivosti.

12. Vyzivovacia povinnost k mal. M. M. bola upravena s u€innostou odo dfia podania navrhu vo veci
samej, teda od 12.11.2020. Zro&né vyzivné pre mal. M. M. vo vySke 844,09 eur (za mesiac 11/20 suma
82,33 eur + 6 mesiacov x 130,- eur, po odpocitani polovice otcom uhradeného vyZivného) sud povolil
splacat otcovi za pouzitia § 217 ods. 2 a § 232 ods. 4 CSP v splatkach po 25,- eur tak, ako je uvedené vo
vyroku V. tohto rozsudku, po&nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do uplného zaplatenia s tym,
Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Sud zohladnil platby



vyzivného, ktoré boli matke zaslané prostrednictvom UVTOS ., a to za mesiac 03/2021 sumu 14,75 eur
a za 05/2021 sumu 21,72 eur, pricom na mal. M. M. zapocital sumu 18,24 eur.

13. VyzZivovacia povinnost k mal. Q. bola upravena s uginnostou odo dfia podania navrhu vo veci samej,
teda od 25.03.2020. Zro¢né vyzivné pre mal. Q. vo vyske 1.404,35 eur (za mesiac 03/2020 suma 22,58
eur + 14 mesiacov x 100,- eur, po odpocitani polovice otcom uhradeného vyzivného) sud povolil splacat
otcovi za pouzitia § 217 ods. 2 a § 232 ods. 4 CSP v splatkach po 40,- eur tak, ako je uvedené vo
vyroku VI. tohto rozsudku, poé&nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do Uplného zaplatenia s tym,
Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Sud zohladnil platby
vyzivného, ktoré boli matke zaslané prostrednictvom UVTOS I., pri¢om na mal. Q. zapogital sumu 18,23
eur.

14. Styk otca s maloletymi sud v sulade s ndvrhom matky neupravoval, nakofko otec sa nachadza vo
vykone trestu a ani on sdm o jeho Upravu Ziadnym spésobom neziadal.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Tento rozsudok je v €asti o vyZivnom vykonatelny dorucenim.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny



dobrovolne nespini, ¢o mu ukladd vykonatelny exekuény titul, moéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods.1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je

miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zdkonnym spdsobom (§ 371 ods.1 CMP).



