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Uznesenie

Okresny sudv Bratislava |, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Michalom Valentom, v trestnej veci
obvineného S. J. pre precCin kradeze, podla § 212 ods. 1 pism. a). pism. b) Tr. zak. a iné, o navrhu
prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava | na vzatie obvineného do vazby dna 31.maja 2021 takto

rozhodol:

I. Podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. c/ Tr. por. sa

obvineny:
8. J., nar.: XX. XX. XXXX/XXXX V. B., trvale bytom H. XX/X, Bratislava, prechodne bytom F. X, Bratislava,

berie do vazby

s tym, Ze vazba zapocina momentom obmedzenia jeho osobnej slobody, t. j. diia 28. 05. 2021 0 01:30
hod. a bude sa vykonavat v UVV a UVTOS Bratislava, Chorvatska 5.

II. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa vazba u obvineného dohfadom probacného a mediacného
uradnika nenahradza.

odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva policajného zboru v Bratislave |, odbor kriminalnej
policie, 3. oddelenia vy$etrovania, CVS: ORP-564/2-VYS-B1-2021 zo dfia 29.05.2021 bolo podlia § 206
ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie Stefanovi RajoSovi a spol. pre predin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a/, pism. b/ Tr. zak. v subehu s pre¢inom po3kodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

»obvineni dfa 27.05.2001 od presne nezisteného ¢asu najneskdr do 23.11 hod. na Americkom namesti
v Bratislave na stavenisku elektrickovej trate uhlovou bruskou vyrezali v stavebnom kontajneri otvor o
velkosti 50x50 cm, priCom odrezany kus plechu vyhli dohora a nasledne neopravnene vnikli dovnutra
kontajnera, odkial odcudzili elektrické naradie, a to buracie kladivo Hilti TE 30 zakupené v marci 2021 za
sumu 800,- Eur, buracie kladivo Hilti TE 70 zakupené v roku 2019 za sumu 1200,- Eur, okruznu elektricku
pilu Hilti SC 55 zakupenu v roku 2019 za sumu 1200,- Eur, uhlova brasku Hilti AG 230 zakupenu v
marci 2021 za sumu 1100,- Eur, uhlova brasku Makita M14 zakdpenua v roku 2018 za cca 40,- Eur,
bluetooth radio JBL zakupené v decembri 2020 za sumu 20,- Eur, stavebné naradie, spotrebny material,
diamantové kotuce, rezné kotuce do uhlovej brusky, vrtaky, hroty, sekace v celkovej hodnote cca 1000,-
Eur, &im si obvineni prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili viamanim a poSkodenim stavebného
kontajnera a zaroven odcudzenim veci spdsobili podkodenej spolo€nosti X.+B. Q..J..H.. Skody zjavne
prevySujuce 266,- Eur, ktoré budu vycislené dodatoéne®.

Osobna sloboda obvineného bola obmedzena drfia 28. 05. 2021 0 01:30 hod., Coho dékazom je zapisnica
o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby (€. I. 14).



Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava | nenariadila prepustit obvineného na slobodu, ale dha
29. 5. 2021 0 19:20 hod ho odovzdala sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava | s
navrhom na jeho vzatie do vazby z dévodu § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. spolu s celym doposiafl
zadovazenym spisovym materidlom.

Prokuratorka Okresnej prokuratury svoj navrh oddvodnila v podstate tym, Ze z doteraz zistenych
skuto€nosti, a to z vysluchu poskodeného, svedkov, priznania podozrivého, obhliadky miesta &inu a z
ostatného spisového materialu je mozné vyvodit dostatoéne odévodneny zaver, Ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie sa stal, tento skutok napifia véetky obligatorne
znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. v subehu s pre€inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a existuje dévod
na podozrenie, Ze tento skutok spachal, ako jeden zo spolupachatefov, prave obvineny. Prokuratorka
dalej dévodila, ze vzhladom na doposial zistené skuto&nosti, s prihliadnutim na osobu obvineného S.
J., jeho doterajSi spbsob Zivota, v kontexte skutkovych okolnosti, ktoré su predmetom daného trestného
stihania, existuje v danom pripade dévodna a redlna obava, Ze menovany ujde alebo sa bude skryvat,
aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, nakolko neméa stéle bydlisko a existuje aj dévodna a
realna obava, Ze menovany bude pokracovat' v pachani trestnej ¢innosti.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutonosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skutoénosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por. konat' a rozhodovat mozno len o vazbe osoby, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie. Odévodnenie rozhodnutia o vazbe obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa
vyrok rozhodnutia o vazbe opiera. O vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravhom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vazby navrhom prokuratora
viazany. O staznosti proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vazbe kona a rozhoduje
nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny vypoc&uty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym sp&sobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda
senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim alebo
sudcom, prokuratorovi a obhajcovi poloZit obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vazbe; bez
vysluchu obvineného mozno rozhodnut o vazbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziiuje jeho vysluch. Zastupca
zaujmoveého zdruzenia alebo ind osoba ponukajuca zaruku alebo penaznu zaruku sa upovedomi o
vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a Ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti
obvineného alebo inych oséb, podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a
obvineny mali moznost’ pred rozhodnutim o vazbe vyjadrit; to plati aj o dévodoch, pre ktoré ma sud
rozhodnut o prediZeni celkovej lehoty vazby podia § 76a.

Osobna sloboda obvineného bola obmedzena drfia 28. 05. 2021 0 01:30 hod., Coho dékazom je zépisnica
o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby (€. I. 14).

Podla § 85 ods. 1 Tr. por. osobu podozrivi zo spachania trestného &inu méze policajt zadrzat, ak je tu
niektory z dovodov vazby podla § 71 ods. 1 alebo 2 alebo ak ide o podozrivi osobu podla § 204 ods.
1, aj ked proti nej doteraz nebolo vznesené obvinenie. Na zadrZanie je potrebny predchadzajuci suhlas
prokuratora. Bez takého suhlasu mozno zadrzanie vykonat, len ak vec neznesie odklad a suhlas vopred
nemozno dosiahnut, najma ak bola taka osoba pristihnuta pri trestnom &ine alebo zastihnuta na uteku.



Podla § 85 ods. 3 Tr. por. policajt, ktory zadrZanie vykonal alebo ktorému bola odovzdana zaistena
osoba podfa osobitného zakona alebo odovzdana osoba pristihnuta pri tresthnom €ine podla odseku 2,
bezodkladne oznami vykonané zadrzanie prokuratorovi a spiSe o flom zapisnicu, v ktorej oznaci miesto,
Cas zadrZania alebo prevzatia takej osoby a bliz8ie okolnosti zadrZzania, ako aj jeho podstatné dévody a
uvedie osobné udaje zadrzanej osoby. Rovnopis zapisnice doruci bezodkladne prokuratorovi.

Podla § 85 ods. 4 Tr. por. policajt, ktory zadrzanie vykonal alebo ktorému bola odovzdana zaistena osoba
podla osobitného zakona alebo odovzdana osoba pristihnuta pri trestnom ¢ine podla odseku 2, taku
osobu bezodkladne oboznami s dovodmi zadrzania a vypocuje ju; v pripade, Ze podozrenie nebude
nadalej dovodné alebo dévody zadrzania z inej pri¢iny odpadnu, prepusti ju pisomnym opatrenim ihned
na slobodu. Ak zadrzanu osobu neprepusti na slobodu, vznesie jej obvinenie a vypocuje ju. Po jej
vysluchu odovzda spis prokuratorovi, aby ten mohol pripadne podat navrh na vzatie do vazby alebo
na postup podla § 204 ods. 1. Policajt alebo prokurator postupuju pri tom tak, aby zadrzanu osobu
bolo mozné odovzdat sudu najneskér do 48 hodin a pri trestnych &inoch terorizmu do 96 hodin od
jej zadrzania alebo zaistenia podfa osobitného zakona alebo prevzatia podla odseku 2, inak musi byt
zadrZzana osoba prepustena na slobodu pisomnym prikazom prokuratora s primeranym odévodnenim.
Zadrzanu osobu méze prepustit na slobodu so sthlasom prokuratora pisomnym prikazom s primeranym
odbévodnenim aj policajt.

Podla § 87 ods. 1 Tr. por. ak prokurator odovzda zadrzanu osobu sudu podfa § 85 ods. 4 alebo podla
§ 86 ods. 1, pripoji k zaroven podanej obZalobe alebo k navrhu na vzatie do vazby cely doposial
ziskany spisovy material; inak nariadi prepustenie zadrzanej osoby na slobodu pisomnym prikazom s
primeranym odévodnenim.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava | nenariadila prepustit obvineného na slobodu, ale dha
29. 5. 2021 0 19:20 hod ho odovzdala sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava | s
navrhom na jeho vzatie do vazby z dévodu § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. spolu s celym doposial
zadovazenym spisovym materidlom.

Podla § 87 ods. 2 veta prva Tr. por. sudca pre pripravné konanie je povinny do 48 hodin a pri obzvlast
zavaznych zlo€inoch do 72 hodin od prevzatia zadrzanej osoby podla odseku 1 a doru€enia navrhu
prokuratora na vzatie do vazby tato osobu vypocéut a rozhodnut’ o jej vzati do vazby alebo ju prepustit
na slobodu, ak rozhodne uznesenim o nevzati do vazby podla § 72 ods. 3, inak ju prikazom, ktory musi
byt pisomny a primerane odévodneny, prepusti na slobodu.

Sudca pre pripravné konanie zistil, Ze v posudzovanej trestnej veci boli splnené lehoty a postupy
uvedené v § § 86 ods. 1 Tr. por. a § 87 ods. 1 Tr. por. a preto bol v zmysle § 72 ods. 2 Tr. por. ur€eny
termin vysluchu obvinenej v lehote uréenej zdkonnym ustanovenim § 87 ods. 2 Tr. por. na 31. 05. 2021
0 09:00 hod.

Na vysluchu prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava | zotrvala na pisomne podanom navrhu na
vzatie obvineného J. do vazby za nezmenenych dévodov.

Na vysluchu sa obvineny k skutku a ani k nadvrhu na jeho vzatie do vazby nevyjadril. Pokial' sa tyka
adries, na ktorych sa zdrziava uviedol, Ze na adrese H. X, Bratislava, sa nezdrZuje, a sudne zasielky
prebera na R. F. X, Bratislava, ale aj u priatefky na J. XX V. B. (F. A.) s ktorou sa vSak pohadal a preto
byvalv O.naH.R.. V. B..

Primarne je nevyhnutné uviest, Ze pokial ide o posudzovanie skutkovych okolnosti vzatia obvinene;j
osoby do vazby v pripravhom konani, v Trestnom poriadku je upraveny rozsah opravnenia sudcu pre
pripravné konanie pri rozhodovani o vzati zadrZzanej (obvinenej) osoby do vazby, ktorym je aj skimanie
oznamenia obvinenia. Sudca pre pripravné konanie pri tomto postupe skima, ¢i skutok, pre ktory bolo
oznamené obvinenie fyzickej osobe, bol spachany, ¢i ho mozno posudit ako trestny &in a Ci zistené
skuto€nosti nasved&uju dovodnosti podozrenia, Zze skutok spachala zadrzana (obvinena) osoba.

Z doposial vykonaného dokazovania, ktoré bolo oboznamené aj pri vysluchu obvineného J. pred
rozhodnutim o jeho vazbe vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zaaté trestné stihanie, bol spachany, ma



znaky trestnych &inov, su tu konkrétne skuto€nosti nasveddujuce, Ze tento skutok spachal aj obvineny
J., v €om sa sud stotozfiuje s ndvrhom prokuratorky okresnej prokuratury.

VySSie uvedené je potvrdené predovSetkym vypovedou svedka Z.. P. Z., starSieho referenta Il
operativneho oddelenia OR PZ v Bratislave I, ktory vypovedal, Ze mali zistené informécie, Ze osoby S.
J. T. J. E. sa ubytovali v C. O. na H. R., priCom osoby pachaju majetkovu trestnu €innost. Ozrejmil, Ze
v &ase okolo 01.20 hod. bola spozorovana osoba zndma ako S. J., ktora preskocila oplotenie $tatnej
nemocnice na Mickiewiczovej ulici, ako spozorovala hliadku, dala sa na utek smerom k STU, Kolldrovmu
namestiu, na Obchodnu ulicu, pri€om bezala k hostelu, na Obchodnej ulici pred hostelom bol zadrzany.
Uviedol, Ze stihol z objektu na Americkom namesti odcudzit' rézne naradie, iSlo o 1ks karbobrusku Hilti
AG 230, vitacie kladivo Hliti TE 30, karbobrusku Makita, nadstavec na kladivo, mazivo, hlity vrtaky. Veci
boli uvedenej osobe zaistené. Predmetné veci boli zaistené a nasledne prevzaté do trestného konania.
Dalsie odcudzené veci boli zaistené obhliadkou miesta &inu.

Vypoved svedka Z. je podporena aj vypovedou svedka X.. F. Q. a dal$imi, doposial zadovazenymi
dbkazmi zabezpelenymi v spise.

Sudca pre pripravné konanie, pri reSpektovani prezumpcie neviny obvineného J., v su¢asnom $tadiu
konania, teda musi poukazat, Ze vznesené obvinenie je dostatocne podporené doposial produkovanymi
dbkazmi a teda nie je mozné konStatovat jeho zjavnu neopodstatnenost’ a tym aj neopodstatnenost’
zakladu, z ktorého je potrebné vychadzat pri posudzovani toho, &i je vébec mozné uvazovat o vazobnych
doévodoch. Podmienku stanovenu v naveti ust. § 71 ods. 1 Tr. por. povaZuje preto za splnenu a to
vzhladom na v3etky vySSie uvedené skutoCnosti.

DalSou zakladnou materialinou podmienkou vzatia obvineného do véazby je existencia niektorého z
dévodov vazby, teda ak z konania obvineného, alebo z dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna
obava, Ze obvineny sa bude spravat spésobom predpokladanym v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Trestny poriadok podmiefiuje mozZnost vzatia obvineného do vazby existenciou dbévodnej obavy
vyplyvajucej bud’ z konania obvineného alebo z dalSich konkrétnych skutoénosti.

Vyklad pojmu ,konkrétna skuto&nost™ je vecou sudu, ktory na zaklade skutkovych okolnosti a dokaznej
situacie v konkrétnej trestnej veci posudi, ¢i vzatie obvineného do vazby je opatrenim nevyhnutnym na
dosiahnutie ucelu trestného konania a &i tento el nemozno dosiahnut' inak. Konkrétne skuto€nosti
zakladajuce dévod vazby u obvineného v danej veci vychadzaju zo skutkovych okolnosti, ktoré vzisli z
dbkazov doposial zadokumentovanych v spise.

Ziada sa zdéraznit, Ze pri rozhodovani o vézbe postaduje realna hrozba, Ze obvineny bude konat tak,
ako predpoklada dévod vazby /podlfa § 71 ods. 1 pism. a) az c¢) Tr. por./, ak nebude vzaty do vazby.
Zakon teda nevyZaduje absolutnu istotu o naplneni dévodu vazby.

Pokial sa tyka existencie vazobného dbévodu podfa § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. treba prisvedCit
argumentacii prokuratorky okresnej prokuratury, Ze obvineny J. pri vysluchu v procesnom postaveni
zadrzaného podozrivého dfia 28. 05. 2021 uviedol ako trvalé bydlisko adresu H. X, Bratislava, nasledne
uviedol, Ze sa zdrzuje v R. na F. X, Bratislava, po&tu prebera u priatelky na adrese J. XX, Bratislava,
pricom obmedzeny na osobnej slobode bol na H. R. X. O., v ktorom mal byt aktualne ubytovany, teda
uviedol viaceré adresy, priCom nie je zrejmé, na ktorej a €i bude vébec zastihnutelny a na adrese, ktoru
uviedol ako adresu na ktorej sa zdrZuje, sa nezdrziaval a mal byt ubytovany v O. na inej adrese a to na
adrese H. R.. Tieto rozdielnosti sa nerozptylili ani pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie.

Dévod vazby podla § 71 ods. 1, pism. c/ Tr. por., teda dévodnu obavu, Ze by obvineny J. mohol
pokraCovat v pachani trestnej €innosti sudca pre pripravné konanie vidi hlavne v tom, Zze tento ma
celkovo 14 zaznamov v odpise registra trestov GP SR, z toho 5x za trestny &in kradeze, teda za
majetkovu trestnu €innost, skutku, pre ktory sa aktualne vedie trestné stihanie sa dopustil v skiSobne;j
dobe podmienefného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 19. 02. 2020,
sp. zn. 1T/16/2020, pravoplatny dia 16. 06. 2020, ktorym bol odsudeny za precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na trest odnatia slobody podmieneéne na 1 rok so skuSobnou dobou v trvani
2 roky do 16. 06. 2022. Obvineny je aktualne nezamestnany, ako uviedol prijem ma z brigadd, pomaha



mu priatelka a teda existuje dévodna obava, Ze bude pokradovat v pachani trestnej €innosti a to aby
si zabezpedil majetkovy prijem, priCom predchadzajuce odsudenia a to, Ze skutok pre ktory je aktualne
trestne stihany spachal v podmienke, tieZ nasvedCuju tomu, Ze bude dalej pokraCovat v pachani trestnej
ginnosti. Podra vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR mé celkovo 2 zaznamy, z toho jeden za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1/zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. S poukazom na finan¢né
dovody a zavislost obvineného od omamnych latok (pervitin) je aj realny predpoklad, Ze obvineny J.
bude nadalej pokraCovat' v pachani trestnej €innosti s imyslom zabezpedit si finanéné prostriedky na
nakup omamnych latok.

Na zaklade hore uvedenych skutognosti sudca pre pripravné konanie, v nazorovej zhode s
prokuratorkou okresnej prokuratury, zastava nazor, Ze v pripade obvineného S. J. existuju tak formalne
(doteraz zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny),
ako i materialne (z konania obvineného a dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze
obvineny ujde alebo sa bude skryvat a bude pokracovat v trestnej €innosti) dévody vazby, pricom je dany
dovod tzv. utekovej [§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.] a tzv. preventivnej [§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.] vazby.

Podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c), méze sud
av pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho
na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby
dosiahnut’ dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu
nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

Sudca pre pripravné konanie nahradenie vazby u obvineného J. povazuje z hlfadiska materialneho za
nedostacujuce. Za danej situacie nemozno za Ziadnych okolnosti ddvodne oCakavat, Ze pripadny dohlad
probaénym a mediaénym uradnikom by dokazal zabranit pripadnému vyhybaniu sa ukonom trestného
konania, resp. pokraCovaniu v pachani majetkovej trestnej €innosti obvinenym. V danom pripade by
dohlad proba&ného a mediaéného Uradnika nebol adekvatnou nahradou a to aj z pohladu, ¢i a do akej
miery by jeho nevzatie do vazby zvysilo riziko naplnenia konania, zakladajuceho vazobné dovody podla
§ 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. a &i intenzita zasahu do osobnej slobody obvineného vykonom
vazby nie je celkom zjavne neprimerana k miere zvySenia uvedeného rizika.

NavySe tento prostriedok nahradzujuci vazbu je len moznostou a nie opravnenim osoby pozbavene;j
osobnej slobody.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skuto€nosti, prihliadajuc na vSetky relevantné zasady vztahujuce
sa k zaistovaciemu institutu vazby, ktoré treba reSpektovat’ (ako su zasada zdrzanlivosti, primeranosti
a proporcionality vztahujucich sa k takémuto najcitelnejSiemu trestno - procesnému zaistovaciemu
indtititu akym vazba nepochybne je), dospel sudca pre pripravné konanie k zaveru o existencii
vazobného dbvodu podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. a splneni v8etkych formalnych aj
materialnych podmienok pre rozhodnutie o vzati obvineného S. J. do vézby za si¢asného nenahradenia
jeho vazby dohfadom probacného a mediacného uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora sa podava v lehote troch pracovnych dni odo dha
jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava |.

Staznost je pravne nelcinna, ak je podana osobou, ktora sa tohto  prava vyslovne vzdala.



