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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéka, LL.M a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného Z. D., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti konanom dfia 1. juna 2021 o odvolani Okresného prokuratora Banska Bystrica proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/4/2021 zo dna 18.3.2021 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 3 Tr.por. zru$8uje sarozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 1T/4/2021 z 18.3.2021 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam
obzalovaného Z. D. nar. XX.XX.XXXX v C. C., trvalym bydliskom C. C., ul. Y. & XXXX/X,
uznava vinnym,

z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), Trestného zdkona s poukazom na
ustanovenie § 139 pism. ¢) Trestného zakona,

pretoze

dria XX. XX. XXXX v €ase okolo XX.XX hod. po navrate z pohostinského zariadenia W., pod vplyvom
alkoholu, v interiéri X-izbového bytu nachadzajiceho sa v bytovom dome na adrese C. C., ul. Y. & XXXX/
X, udrel spredu pastou do nosa druzku Z. E., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom C. C., Y. &. XXXX/X,
na €o sa jej pustila z nosa krv, ¢im jej spdsobil zliomeninu nosovych kosti s posunom, ktora si vyziadala
lekarske oSetrenie s dobou lieCenia 3 az 4 tyzdne s obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota v trvani
10 az 14 dni,

t e d a blizkej osobe umyselne ublizil na zdravi,
za to sa odsudzuje

Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sa vykon trestu podmiene¢ne odklada a
obzalovanému uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obzalovanému uréuje skusobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obzalovanému uklada obmedzenie spodivajluce v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.



Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost spo€ivajucu v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, § 74 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

II. X. Z. D. nar. XX.XX.XXXX, podfa § 285 pism. a) R. poriadku oslobodzuje spod
obzaloby prokuratora X. prokuratury C. C. sp. zn. X Pv XXX/XX/XXXX zo diia XX.X.XXXX, z dalSej
Casti skutku obZalobou kvalifikovaného ako pokraovaci zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3, pism. d) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak. ktorého
sa mal dopustit’ tak, ze

v obdobi od jesene roku 2018 do priblizne XX.XX hod. diia XX. septembra XXXX, s vynimkou obdobia
od zadiatku jula do polovice augusta XXXX, kedy sa nachadzal mimo Uzemia Slovenskej republiky v
interiéri trojizbového bytu situovanom v bytovom dome na adrese C. C., ul. Y. & XXXX/X, najma ked
bol pod vplyvom alkoholickych napojov druzku Z. E. opakovane ponizoval a vyvolaval hadky, ktoré boli
najCastejSie odovodnené jeho Ziarlivostou, priCom frekvencia opakovania hadok sa zacala stupfiovat
od septembra roku XXXX, kedy zacal vo va€Som mnoZstve pozivat’ alkoholické napoje, kedy pri tychto
hadkach jej vulgarne nadaval aj v pritomnosti troch maloletych deti, priCom pri niektorych z tychto
hadok poskodenu aj opakovane fyzicky napadal, niekedy len uderom otvorenou dlafiou po temene hlavy
alebo sotenim &i tahanim vlasov bez nasledkov poraneni, pricom k vaznejSim utokom aj s poraneniami
doslo prvykrat v presne neureny defi v priebehu jesene roku XXXX, kedy jej mal presne neopisanym
spOosobom spdsobit’ zlomeninu nosa bez vyhfadania odborného lekarskeho oSetrenia, dalej ju napadol
aj v presne neurceny den zaliatkom roka XXXX, kedy ju kopol do stehna, nasledkom &oho jej spdsobil
modrinu velkosti dlane z vonkajSej strany stehna na pravej nohe, s bolestivostou niekolkych dni bez
vyhladania odborného lekarskeho oSetrenia, tiezZ ju napadol v nezistenom dni v druhej polovici augusta
XXXX a to spésobom, Ze ako stala v kuchyni bytu, tak ju udrel do oblasti obo¢ia svojou hlavou, so
spdsobenim trznej rany nad jej lavym obo&im, so zhojenim s jazvou dizky X,X az X cm bez nasledného
vyhladania odborného lekarskeho oSetrenia, €im spdsoboval Z. E., nar. XX. XX.XXXX, trvalym bydliskom
C. C., Y. & XXXX/X dlhodobejSie opakované fyzické ale aj psychické utrpenie,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
odovodnenie:

Q. Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/4/2021 zo diia 18.3.2021 bol obzalovany Z. D. uznany
vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) s poukazom
na ustanovenie § 139 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 22. XX. XXXX v €ase okolo XX.XX hod. po navrate z pohostinského zariadenia W., pod vplyvom
alkoholu, v interiéri X-izbového bytu nachadzajiceho sa v bytovom dome na adrese C. C., ul. Y. &. XXXX/
X, udrel spredu pastou do nosa druzku Z. E., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom C. C., Y. &. XXXX/X,
na ¢o sa jej pustila z nosa krv, €im jej sposobil zliomeninu nosovych kosti s posunom, ktora si vyZiadala
lekarske oSetrenie s dobou lie€enia X az X tyZdne s obmedzenim obvyklého spbésobu Zivota v trvani
XX az XX dni.

Za to bol obzalovany Z. D. odsudeny podla § X56 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3, a 8 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch)
rokov. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona okresny sud obzalovanému vykon trestu podmienecne
odlozil a ulozil mu proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného
zakona urcil skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov. Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
sud obZalovanému uloZil obmedzenie spocivajuce v zakaze poZivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok. Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sud obzalovanému ulozil povinnost



spocCivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, § 74 ods. 1 Trestného zédkona okresny sud uloZil
obzalovanému ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti citovanému rozsudku podala po jeho vyhlaseni intervenujuca prokuratorka odvolanie proti vyroku
0 vine a treste v neprospech obzalovaného, ktoré dodato¢ne pisomne odbvodnila dria 12.4.2021. V
pisomnych dévodoch uviedla, Ze sa ohradzuje proti tvrdeniu samosudcu okresného sudu, Ze obzaloba
bola podana na obZalovaného nekriticky. V pripravnom konani poSkodena uviedla ako dévod, preco 2-
krat po podani trestného oznamenia nevypovedala skuto&nost, Ze mu nechcela uskodit a privodit trestné
stihanie a pri tretej vypovedi v podstate obZalovaného usveddila zo skutku 22.09.2020, tiezZ uviedla, Ze je
od neho finan&ne zavisla, takze priamy dékaz v podobe usved&enia samotnou poskodenou zabezpeceny
nebol. Vysluchmi svedkov, ako aj listinnymi dékazmi boli zabezpefené nepriame dbékazy, ktoré do
seba zapadali, tvorili podla jej nazoru ucelenu retaz a o tychto dékazoch mohol rozhodnut len sud,
nakol'ko v pripravnom konani prokurator je povinny pri takejto dokaznej situacii podat’ obZalobu. V tomto
smere poukazuje aj na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T74/2021 z 26.03.2021 o
prepusteni obvineného z vazby na slobodu, v ktorom samosudca na str. 2 posledny odstavec tvrdi, Ze po
podani obZaloby existovalo podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo obZalovanému vznesené obvinenie sa
stal, Ze ho mozno posudit’ ako Zalovany trestny &in a z jeho spachania je podozrivy obZalovany Z. D.. V.
tvrdenie nekoreSponduje s hore uvedenym tvrdenim samosudcu v odévodneni rozsudku a samosudca
okresného sudu by si mal svoje tvrdenia zjednotit, aby pri odévodriovani rozhodnuti jeho pravne nazory
posobili konzistentne a hodnoverne. Dalej poukézala na vypoved svedkyne R. H., ktora potvrdila hadky
medzi obZalovanym a poskodenou, vSimla si, Ze tato mala rozbité obocie, aviak jej vyslovne neuviedla,
Ze jej to spbsobil obzalovany a ked ukazala na ich okno, tak poskodena prikyvla a povedala jej nech
to neriedi. Potvrdila, ale az pri odstraneni rozporov v jej vypovediach aj konflikt 22.09.2020, kedy sa
tito hadali, pootvorila svoje vchodové dvere a na schodisku videla ako obZalovany skopol poskodend,
ktora padala dole schodmi do medzi schodiskového priestoru, pricom sa tam bili a neskér ju proti jej
voli tahal do bytu. Poukazala aj na vypoved svedka Z. O., ktory taktiez aZ po odstraneni rozporov v
jeho vypovediach potvrdil, Ze tito sa hadali, dcéra H. mu zaslala v minulosti fotografiu poSkodenej s
rozbitym lavym obo&im a nasledne mu tato telefonovala, Ze obzalovany ju udrel hlavou, pricom potvrdil,
Ze poskodenu po skutku XX. XX.XXXX odviezol taxikom k nemu domoy, pretoZe tato mala po konflikte s
obZzalovanym rozbity nos. Z vysluchu svedkyne Z. B. vyplynulo, Ze asi pred rokom stretla obZalovaného
s poSkodenou, ktora mala lavu stranu tvare modru, nepytala sa jej na pévod zranenia, obZalovaného
videla €asto pod vplyvom alkoholu, bolo to na fiom vidiet, od najomnicky ma vedomost, Ze v byte
obZalovaného bol intenzivny krik a hluk, ¢o potvrdil aj svedok B. C., ktory obzZalovaného zhodnotil
pod vplyvom alkoholu ako agresivneho ¢&loveka. TaktieZ poukazala na lekarsku spravu poskodene;j
z 22.09.2020, fotografiu zraneného obocia poskodenej u XX.XX.XXXX, zapisnicu o prehliadke tela
poskodenej s fotodokumentaciou, ako aj znalecké posudky ohladne spésobenych zraneni poSkodene;j
22.09.2020 a ohladne zistenej pocinajucej zavislosti obZzalovaného na pozZivani alkoholu. Skuto¢nost, Ze
traumatizacia v podobe nasledkov na psychike poskodenej vySetrenim znalkyriou zistena nebola, vSak
nie je kritériom pre posudenie fyzického a psychického utrpenia, ktorym posSkodena poc€as spoluZitia
presla. Potrebné je uviest, Ze domace nasilie sa odohrava za zatvorenymi dverami, priami svedkovia
okrem Uto¢nika a obete spravidla neexistuju, utoky uto&nika maju v praxi stupajuci charakter, ¢o
sa potvrdilo aj v konani obZalovaného, ktoré sa po jeho navrate zo zahranigia stupriovalo, ktory pri
poslednom incidente poSkodenu zbil tak, Ze tato utrpela zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie
s dobou lieCenia 2 az 3 tyZdne. Domnieva sa, Ze protiprdvne konanie obZalovaného vykazovalo znaky
tyrania, toto malo dlhodobejsi charakter, neSlo len o napadnutie 22.09.2020 a preto je zakonné posudit
ho ako pokracovaci zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a nielen ako precin ubliZzenia na
zdravi. Preto sa nestotoZfiuje s prekvalifikovanim skutku sudom, ktory ¢asové obdobie skutku ustalil
len na Ciastkovy utok 22.09.2020. Predmetom obZaloby bolo obdobie pachania skutku od jesene XXXX
do XX.XX hod. diia XX.XX.XXXX s vynimkou obdobia od zaciatku jula do polovice augusta XXXX,
pricom sud sa s touto skuto€nostou nevysporiadal a vébec nerozhodol o skutku pachanom v obdobi od
jesene XXXX do XX.XX.XXXX a svoj postup ani nezddvodnil, €o povazuje za nespravne a nezakonné.
S. stotozneni s pravnou kvalifikaciou uvedenou v obZalobe je potom zakonné ukladat obZalovanému
podstatne prisnejsi trest, nez mu bol ulozeny za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a),
ods. 3 pism. a) Tr. zak. Ohladne ulozenia ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou
nema Ziadne namietky. Navrhla, aby krajsky sud zrusil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.



zn. 1 T/4/2021 z 18.03.2021 vo vyroku o vine, ako aj treste a vratil vec Okresnému sudu Banska Bystrica,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvom svojho obhajcu sa vyjadril obZalovany, pri€om navrhol, aby
odvolaci sud podané odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Banské Bystrica v zmysle ust. § 319
Tr. por. ako nedbvodné zamietol. Nasledne uviedol, Ze podané odvolanie povazuje v celom rozsahu
za nedbvodné. Napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu je podla jeho nazoru spravne a zakonné,
pri€om v tejto suvislosti poukazuje predovSetkym na nasledovné skutonosti. Ako uz opakovane uvadzal
v doterajSom priebehu sudneho konania, pachanie trestnej ¢innosti, tak ako mu je tato v zmysle podanej
obzaloby kladena za vinu, od pociatku popiera a tuto jednozna¢ne odmieta. Skutok pre ktory mu bolo
vzneseni obvinenie a nasledne i podana obZaloba sa nikdy nestal tak, ako je tento definovany v rdmci
skutkovej vety, a takto popisaného skutku sa ako obvineny nedopustil. Opatovne zdérazriuje, ze vodi
poskodenej ako jemu blizkej osobe sa nedopustal konania, ktoré by bolo mozné povazovat za jej
tyranie, a uz vébec nie je pravdou, Ze by tak dokonca mal robit po dlh&i ¢as. Vykonanym dokazovanim
v ramci pripravného konania a nasledne i v konani pred sudom prvého stupna, bola pritom jednoznaéne
preukazana pravdivost nim uvadzanych tvrdeni, Ze sa voc&i poSkodenej nedopustal akéhokolvek tyrania.
Uvedené zavery sa preto nasledne premietli i do meritérneho rozhodnutia, kedy Okresny sud Banska
Bystrica rozsudkom zo dria 18.03.2021 rozhodol tak, Ze ho uznal vinnym vylu€ne zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podfa S 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie S 138 pism. d) Trestného zékona, pricom mu ulozil trest odnatia slobody, v trvani 2 rokov
s podmiene¢nym odkladom a probaénym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov. Prvostupriovy
sud teda svojim rozhodnutim uznal, Ze sa voéi poSkodenej tyrania nedopustal - t.j. Ze ju neurdzal,
nenadaval jej, fyzicky ani psychicky jej neublizoval, ani ju Ziadnym spésobom neponizoval. V tomto
smere poukazuje i na vypoved poskodenej zo diha 01.12.2020, ktora vysSie uvedené skuto€nosti plne
potvrdzuje. PoSkodena na otazku, ¢i ma z neho nejaku obavu, uviedla: ,Nie, absolutne". PoSkodena
zaroven popisala ich vztah ako harmonicky a jeho osobu opisala ako dobrého a milého &loveka,
perfektného a UZzasného otca. Podkodend taktieZ rovnako potvrdila, Ze medzi nimi doslo len k jedinému
vaznejSiemu incidentu (XX.XX.XXXX) - pre ktory bol napokon aj prvostupfiovym sud uznany vinnym
z pre€inu ubliZzenia na zdravi, pri¢om v tejto suvislosti je tiez podstatné, Ze poskodena potvrdila jeho
priebeh plne v sulade s jeho tvrdeniami. Skuto¢nost, Ze poSkodenu netyral, rovnako vyplyva i z vypovede
svedkyne p. M. K., ktora je matkou poskodenej, pri€om pokial by sa takéhoto konania vo¢i posSkodenej
skuto&ne dopustal, uvedena svedkyria by ako matka poSkodenej o takomto konani nepochybne vedela
a nepochybne by o takomto konani v zaujme ochrany svojej dcéry aj vypovedala. V neposlednom rade
poukazuje aj na vypracovany znalecky posudok ¢. XX/XX S.. Z. C. zo dha 16.12.2020, zo zaverov
ktorého vyplyva, Ze poSkodena nebola vystavena akémukolvek tyraniu. Zaverom uviedol, Zze podla
jeho nazoru je napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu v celom rozsahu spravne a zakonné. Je
presvedceny, Ze prvostupriovy sud v konani dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav, na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom dbsledku vec i spravne
pravne posudil. Na zaklade vy$8ie uvadzanych skutoénosti navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle
tohto jeho vyjadrenia.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na podanom odvolani okresného
prokuratora a navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu a
vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava pisomného odbévodnenia k odvolaniu prokuratora a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Obzalovany na verejnom zasadnuti vyslovil suhlas s rozsudkom okresného sudu, a uviedol, Ze to ¢o mu
nariadil okresny sud, v3etko podstupi a vSetko bude re$pektovat.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora je Ciasto¢ne
dovodné.

Krajsky sud v rdmci preskumavacej Cinnosti zistil, Ze na Okresny sud Banska Bystrica bola na
obzalovaného Z. D. podana obzaloba Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 2 Pv 319/20/6601-61
zo dia 27.1.2021, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze

v obdobi od jesene roku 2018 do priblizne 20.00 hod. dfia XX. septembra XXXX, s vynimkou obdobia
od zaciatku jula do polovice augusta XXXX, kedy sa nachadzal mimo uzemia K. republiky v interiéri
trojizbového bytu situovanom v bytovom dome na adrese C. C., ul. Y. & XXXX/X, najma ked bol
pod vplyvom alkoholickych napojov druzku Z. E. opakovane poniZoval a vyvolaval hadky, ktoré boli
najCastejSie oddvodnené jeho Ziarlivostou, priCom frekvencia opakovania hadok sa zacala stupfiovat
od septembra roku XXXX, kedy zacal vo va€Som mnoZstve pozivat’ alkoholické napoje, kedy pri tychto
hadkach jej vulgarne nadaval aj v pritomnosti troch maloletych deti, priCom pri niektorych z tychto
hadok poskodenu aj opakovane fyzicky napadal, niekedy len iderom otvorenou dlafiou po temene hlavy
alebo sotenim &i tahanim vlasov bez nasledkov poraneni, pricom k vaznejSim utokom aj s poraneniami
doslo prvykrat v presne neureny defi v priebehu jesene roku XXXX, kedy jej mal presne neopisanym
spOosobom spdsobit’ zlomeninu nosa bez vyhfadania odborného lekarskeho oSetrenia, dalej ju napadol
aj v presne neurceny den zaliatkom roka XXXX, kedy ju kopol do stehna, nasledkom &oho jej spdsobil
modrinu velkosti dlane z vonkajsej strany stehna na pravej nohe, s bolestivostou niekolkych dni bez
vyhladania odborného lekarskeho oSetrenia, tiezZ ju napadol v nezistenom dni v druhej polovici augusta
XXXX a to spésobom, Ze ako stala v kuchyni bytu, tak ju udrel do oblasti obo¢ia svojou hlavou, so
spdsobenim trznej rany nad jej lavym obo&im, so zhojenim s jazvou dizky X,X az X cm bez nasledného
vyhladania odborného lekarskeho oSetrenia a dfia XX. septembra XXXX v €ase okolo XX.XX hod., kedy
sa vratil z pohostinského zariadenia W. pod vplyvom alkoholu, v désledku Ziarlivosti vyvolal pred detmi
hadku, kri¢al po poskodenej kade chodi a vycital jej, Ze ho podvadza, branil jej v tom, aby zobrala deti
pre€ z bytu, pri€¢om ona jeho uhryzla do palca lavej ruky nasledne ju udrel spredu pastou do nosa, na
¢o sa jej pustila krv, ¢im jej spbsobil zlomeninu nosovych kosti s posunom, ktora vyZiadala lekarske
vySetrenie s dobou lieCenia X az X tyZdne a obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota v trvani XX az
XX dni, po ktorom spravani obvineného posSkodena opustila aj s detmi ich spoloénd domacnost, &im
spOsoboval Z. E., nar. XX XX.XXXX, trvalym bydliskom C. C., Y. €. XXXX/X dlhodobejSie opakované
fyzické ale aj psychické utrpenie.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v ramci zistovania a ustalenia skutkového stavu, vykonal
na hlavnhom pojednavani vSetky potrebné a dostupné dbkazy, tieto nasledne jednotlivo aj vzajomne
vyhodnotil a dospel tak ku spravnym a uplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podfa nazoru odvolacieho
sudu plne zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania. Okresnému sudu je vSak potrebné
vytknut, tak ako na to poukazal v podanom odvolani prokurator, Ze predmetom obZaloby bolo aj obdobie
pachania skutku od jesene 2018 do XX.XX hod. dria XX.XX.XXXX s vynimkou obdobia od zadiatku jula
do polovice augusta XXXX, pricom sud sa s touto skuto€nostou nevysporiadal a vébec nerozhodol o
skutku pachanom v obdobi od jesene XXXX do XX.XX.XXXX.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania skumal, €i bol Zalovany skutok spachany v celom rozsahu,
alebo iba v jeho &asti. V tejto suvislosti zistil, Ze na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia nebol
produkovany Ziadny priamy dbkaz, ktory by usvedCoval obZalovaného z tyrania poSkodenej, pritom
nebolo tomu, tak ani na zaklade nepriamych dékazov. Odvolaci sud pripomina, Ze na preukazanie
viny obZalovaného, suhrn priamych a nepriamych dbkazov musi tvorit logicku, ni¢im nenaruSovanu
sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vietky
okolnosti Zalovaného skutku a usved€uje z jeho spachania obZalovaného, ale su¢asne vylu€uje moznost
akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine moze byt zaloZzeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom
vyluéuju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania.



Obzalovany popiera spachanie Zalovaného skutku ako celku, doznava sa ku konaniu, zo drfia XX. XX.
XXXX, ked v Ease okolo XX.XX hod. po navrate z pohostinského zariadenia W., pod vplyvom alkoholu, v
byte, udrel pastou do nosa svoju druzku Z. E., pritom jej spésobil zlomeninu nosovych kosti s posunom.

Pokial ide o zvy3nu €ast skutku podla ktorého v obdobi od jesene roku XXXX do druhej polovici augusta
XXXX, v interiéri bytu, najma ked bol pod vplyvom alkoholickych napojov druzku Z. E. opakovane
poniZoval a vyvolaval hadky, pri tychto hadkach jej vulgarne nadaval aj v pritomnosti troch maloletych
deti, priCom pri niektorych z tychto hadok poskodenu aj opakovane fyzicky napadal, niekedy len uderom
otvorenou dlarfiou po temene hlavy alebo sotenim ¢i tahanim vlasov bez nasledkov poraneni, pricom
k vaznejSim utokom aj s poraneniami doSlo prvykrat v presne neurCeny den v priebehu jesene roku
XXXX, kedy jej mal presne neopisanym sposobom spdsobit zlomeninu nosa bez vyhfadania odborného
lekarskeho oSetrenia, dalej ju napadol aj v presne neurCeny den zaciatkom roka XXXX, kedy ju kopol
do stehna, nasledkom ¢€oho jej spbsobil modrinu velkosti dlane z vonkajSej strany stehna na pravej
nohe, s bolestivostou niekolkych dni bez vyhladania odborného lekarskeho oSetrenia, tiez ju napadol
v nezistenom dni v druhej polovici augusta XXXX, nebolo vykonanym dokazovani preukazané, Ze
obzalovany konal v takomto rozsahu.

Podstatnym d6kazom v tomto smere je vypoved poskodenej Z. E., druzky obZalovaného, ktora okrem
iného vo svojej vypovedi uviedla, Ze s obZalovanym zdiefa spoloéni domacnost asi 9 rokov, pricom
spociatku byvali aj s jeho otcom. Ich vztah charakterizovala ako dobry s ob&asnymi hadkami, pri¢om
obZalovaného povaZuje za starostlivého otca. IntenzivnejSie hadky medzi nimi zaali asi v septembri
roku 2019, ked zomrel otec obzalovaného, zac¢al byt nervéznejsi. Dévodom ich hadok bolo to, Ze
obzalovany po smrti svojho otca zacal pozivat alkoholické napoje. K incidentu, ktory sa udial dna
22.09.2020 uviedla, Ze v ten defi prisla domov, pri€om obZalovany bol pod vplyvom alkoholu a pytal sa jej
kde bola, na ¢o nastala hadka a jeho utok, ktorého vysledkom bola zlomenina nosa, kvoli Eomu nasledne
absolvovala lekarske vySetrenie. V minulosti sa stalo aj to, Ze ju obZalovany sotil, avSak ako fyzicky
utok na Au by hodnotila jedine ten, ktory sa stal XX.XX.XXXX. Z tohto jeho spravania bola nahnevana a
sklamana, av3ak vie, Ze deti vnimaju nepritomnost obzalovaného v domacnosti zle a chyba im. O tom,
Ze ma s nim tazkosti sa nikomu nezdéverila, jeho spravanie nemalo na jej osobu taky dopad, Ze by
musela vyhfadat odbornu lekarsku pomoc. Z jej vypovede nevyplyvaju Ziadne také skutoénosti, Ze zo
strany obZalovaného dochadzalo k takému konaniu, ktoré by jej dlhodobo spdsobovalo fyzické utrpenie
alebo psychické utrpenie.

Z vypovede svedkyne M. K. matky poSkodenej, je zistitelné, Ze mala vedomost’ o tom, Ze obZalovany
zlomil poSkodenej nos. Obzalovaného povazuje za dobrého &loveka, starostlivého otca, kym nepije.
Nebola s nimi ¢asto najma z dbvodu, Ze ked si vypil, tak sa Casto hadali, prifom sa cela situacia
zhorsila po tom, ako sa v lete XXXX vratil z C.. S poSkodenou komunikovala prevazne telefonicky, ked
potrebovala poméct, &i postrazit deti. Na jej spravani si v poslednej dobe nevSimla Ziadnu vyraznejSiu
zmenu, od septembra XXXX zacala byt nervdznejSia. M. sa jej ale nezddverovala, povedala jej akurat
o tom zlomenom nose, aj to asi X dni po tom, ako sa to stalo. Uviedla, Ze nikdy nebola svedkom Ziadnej
vaznejSej hadky medzi poskodenou a obzalovanym, ani toho, Zeby ju obmedzoval, ponizoval, &i urazal.
Jeho vztah k detom je dobry a stara sa o ne, ako aj o domacnost, robil nakupy, organizoval spoloéné
vylety.

BliZzSie sa spoluzitiu obZalovaného a poskodenej nevedeli vyjadrit’ ani svedkovia R. H., Z. B., B. C., G.
D.,Z.0.,Z.C.,Z. F. aR. T.. N. sa vyjadrili vtom smere, Ze neboli priamymi bezprostrednymi svedkami
toho, Ze by sa obZalovany voci poskodenej spraval nevhodne, Ze by ju fyzicky i psychicky tyral.

S. analyze vypovedi povazuje odvolaci sud za dblezity znalecky posudok znalkyni S.. Z. C., z odboru S.,
odvetvia Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholdgia dospelych, ktora vo veci vypracovala znalecky
posudok €. 31/2020, ktord vySetrila poSkodenu Z. E.. Z jeho z&verov vyplynulo, Ze neboli u nej zistené
poruchy pamati a neobjavila sa ani modifikdcia pamatového materialu v podobe konfabulacie. Zo
zaverov vyplyva, Ze nie su pritomné ani znaky posttraumatickej stresovej poruchy, to fazy zaplavenia
traumatickymi zaZitkami ani naslednymi tendenciami ochranného vyhybavého spravania k podnetom,
ktoré by mohli byt asociované s traumatickymi zazitkami. Jej osobnost’ bola charakterizovana ako
emocionalne labilna, impulzivna, s pohotovostou k afektivnym vybuchom. Zo zaverov posudku teda
vyplyva, Zze znalkyfia nezistila, Ze by poSkodena bola vystavena psychickému utrpeniu.



Odvolaci sud poznamenava, Ze zalovaného trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3, pism. d) Trestného zakona sa dopusti, kto tyra blizku osobu
alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spOsobujuc jej fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie, bitim, kopanim, idermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhraZanim, vyvolavanim strachu alebo stresu,
nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické
zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost, a to zavaznejSim spdsobom konania. Objektom tohto trestného
¢inu je ochrana blizkych os6b a ochrana oséb, ktoré so zretelom na nedostatok veku deti alebo plnoleté
osoby pre chorobu, starobu, invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti alebo vychove inych osob.
V danom pripade ide najmé o ochranu pred doméacim nasilim. Tyranim sa rozumie, zlé zaobchadzanie
s blizkou osobou, ktoré sa vyznacuje vysSim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a ur€itou trvalostou, ktoré
tato osoba pocituje ako tazké prikorie. Podla § 138 pism. b) Trestného zakona, zavaznejSim spésobom
konania sa rozumie pachanie trestného €inu po dih&i ¢as. Ide o umyselny trestny &in (§ 15 Tr. zak.).

Za danej dékaznej situacie dospel krajsky sud k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze skutok stal v rozsahu
naplnenia znakov skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., ako sa domaha odvolatel, preto obZalovaného v Casti Zalovaného
skutku spod obZaloby podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil, kedZe nebolo bez rozumnych
pochybnosti dokazané, Ze sa stal skutok v obdobi od jesene XXXX do XX.XX.XXXX. V tomto smere
okresny sud pochybil, ked nerozhodol o zvySnej €asti skutku, kedZe sa jedna o pokracovaci trestny &in,
ak okresny sud dospel k zaveru, Ze skutok sa nestal v celom rozsahu mal postupovat podla § 285
pism. a) R. poriadku.

V danom pripade v8ak bola vykonanym dokazovanim preukdzana zvysna Cast zalovaného skutku, ¢o
obzalovany ani nepopiera, Ze diia XX. XX. XXXX v ¢ase okolo XX.XX hod. pod vplyvom alkoholu, udrel
pastou do nosa poskodenu Z. E., pritom jej spésobil zlomeninu nosovych kosti s posunom, ktora si
vyziadala lekarske oSetrenie s dobou lie€enia X az X tyZzdne s obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota
v trvani XX az XX dni.

Po pravnej stranke odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupiia konanie obZalovaného v tomto smere
kvalifikoval ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pretoze
blizkej osobe Umyselne ublizil na zdravi. Suad prvého stupfia pochybil, ked konanie obzalovaného
kvalifikoval aj podfa ods. 3 pism. a) § 156 Tr. zak., Ze €in spachal zavaznejSim spdsobom konania -
nasilim [§ 138 pism. d) Tr. zak.]. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze sa jedna o umyselny
trestny Cin, ktorého kvalifikacnym znakom zakladnej skutkovej podstaty je nasilie, preto nie je mozné
pouZzit tuto okolnost aj ako prisnejsi kvalifikaény znak.

Na zéklade zhora rozvedenych pochybeni sudu prvého stupria, preto krajsky sud podla § 321 ods. 1
pism. b), d), ods. 3 Tr. por. zruSil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného siudu Banska Bystrica
v celom rozsahu a vo veci rozhodol sam.

Vychadzajuc z tejto situacie, odvolaci sud dalej rozhodoval o uloZeni trestu. Pokial ide ukladanie trestu,
odvolaci sud v suvislosti s Uvahami o druhu a vymere trestu prihliadol na vSetky vyznamné skutoénosti,
ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu, pricom vychadzal z u€elu trestu. Podla § 34 ods. 1
Tr. zak., trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Druh a vymera trestu boli stanovené
zdkonnym ustanovenim § 156 ods. 2 Tr. zakona umoZiujuce obZalovanému uloZit' trest odnatia slobody
vo vymere jeden aZz tri roky. Odvolaci sud u obZalovaného zistil jednu polah€ujucu okolnost podfa §
36 pism. j) Trestného zakona, pretoZe pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot. Pritazujuce
okolnosti v zmysle § 37 Tr. zak. u obZalovaného odvolaci sud nevzhliadol. Podla § 38 ods. 3 Tr. zak.,
ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu. Na zaklade modifikovanej trestnej sadzby obzalovanému hrozil trest odnatia
slobody na jeden rok az dvadsatosem mesiacov. Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, ktoré maju
vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery dospel k zaveru, Ze z hfadiska individualnej aj generalnej
prevencie je primerany a zakonu zodpovedajuci trest odfiatia slobody vo vymere osemnastich mesiacov.



Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovaného Z. D.
vykon trestu odiatia slobody nie je nevyhnutny, preto v zmysle § 49 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 51
ods. 1 Tr. zakona vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odlozil za su&asného uloZenia probaéného
dohladu nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe v trvani XX mesiacov. S. § 51 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona odvolaci sud obZalovanému poc&as skusSobnej doby uloZil obmedzenie spodivajluce v
zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného
zakona obzalovanému ulozil povinnost spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v su€innosti s probacnym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu. Odvolaci sud ma za to, Ze takto uloZenym trestom sa dostatone zabezpeci nie len ochrana
spolo¢nosti, ale sa obZalovanému zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti. Je na mieste potrebné
zdéraznit, Ze pokial by sa obZalovany nepodrobil uloZzenému trestu a neviedol by riadny Zivot, pripadne
by sa odmietol podrobit probaénému dohfadu alebo by nedodrziaval podmienky proba¢ného dohladu,
sud moze a to aj v priebehu plynutia skusobnej doby nariadit nepodmienecény trest odnatia slobody.

Odvolaci sud obZalovanému podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ulozil ochranné
protialkoholické lieGenie ambulantnou formou, pretoZe znaleckym posudkom bol u obZalovaného
konstatovany zalinajuci syndrém zavislosti od alkoholu a znalec mu navrhol ulozit ochranné
protialkoholické lieCenie.

S poukazom na zhora rozvedené dbévody senat krajského sudu rozhodol, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



