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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci navrhovatelky Q. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX proti U. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom V. N. XXX a maloletej X. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

[.Sud ur€uje, ze U. Y., rodné priezvisko Y., narodeny XX.XX.XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXXX, nie je
otcom maloletej X. Y., nar. XX.XX.XXXX, narodenej v Rimavskej Sobote, rodné Cislo XXXXXX/XXXX,
z matky navrhovatelky Q. Y., rodné priezvisko G., nar. XX.XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka podala na sud navrh, ktorym Ziadala urc€it, Ze U. Y. nie je otcom maloletej X. Y., nakolko
biologickym otcom dietata je L. A., s ktorym sa stykala v rozhodnom &ase pre pocatie. Otcom dietata
nemdze byt U. Y., jej byvaly manzel, s ktorym sa rozviedla, nakolko s nim od XX.XX.XXXX neudrziavala
pohlavné styky.

2.U.Y. k veci uviedol, Zze s navrhom suhlasi.

3.Sud pojednaval v nepritomnosti U. Y., ktory mal doru€enie predvolania vykazané, svoju nepritomnost
neospravednil a neziadal o odro€enie pojednavania.

4.Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, svedka, oboznamenim sa s
obsahom pripojenych spisov, rodného listu dietata.

5.Z rodného listu maloletej X. Y. sud zistil, Ze ako otec je zapisany Csaba Téth.

6.Z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 10P/53/2020 zo dna 22.09.2020
vyplyva, Ze manzelstvo navrhovatelky a U. Y.Y., ktoré bolo uzavreté diia XX.XX.XXXX bolo rozvedené
rozsudkom zo dria XX. XX.XXXX, pravoplatnym dria XX.XX.XXXX.

7.Z vysluchu navrhovatelky bolo nepochybne zisteng, Ze t4 v €ase rozhodnom pre pocatie dietata uz
nemala pohlavné styky N. U. Y.Y. (od decembra 2019). V maji 2020 sa spoznala so svedkom, s ktorym
zacala mat pohlavné styky, a ktory je aj skuto€nym biologickym otcom dietata.

8.Z vysluchu svedka bolo zistené, Ze ten sa zoznamil s navrhovatelkou v maji 2020 a mal s fiou odvtedy
pohlavné styky s tym, Ze sa citi byt otcom dietata.



9.Kolizny opatrovnik navrhol podanému navrhu vyhoviet'.

10.Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata. Podla
§ 88 ods. 1 a 2 Zakona o rodine manzel ma pravo zapriet' otcovstvo vo i dietatu a matke, ak su obidvaja
nazive, a ak nezije jeden z nich, voCi druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel nema.
Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia
0 prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju primerane.

11.Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze je vylu¢ené, aby Csaba Téth bol otcom maloletej
X.'Y., nakolko bez akychkofvek pochybnosti vyplynulo, Ze intimne spolu neziju uz od decembra 2019.
Vzhladom na absenciu pohlavnych stykov medzi navrhovatelkou ako matkou maloletej X. Y. a U. Y. ako
byvalym manzelom navrhovatelky, ktorému sved&i zakonna domnienka otcovstva, je vylucené, Ze by U.
Y. mohol byt otcom maloletého dietata. Vzhladom na pravo dietata poznat’ svojich biologickych rodicov
sud urcil, Ze je vylu€ené, Ze by U. Y., ktory v €ase rozhodnom pre pocatie dietata neudrziaval intimny
pomer s jej matkou, mohol byt jej biologickym otcom. Okrem toho, svedok uviedol, Zze v ¢ase rozhodnom
pre poCatie dietata iba on udrzZiaval pohlavné styky s navrhovatelkou a citi sa byt aj otcom maloletej X..

12.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit' aj tym, ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.



