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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcov: U.. M. G. P. R. O.
P.D., D. W. X.X.XXXX, N.N., PoS. C.. X,2. 0. G.P.R. O. P.D. P. S. A., D. W. XX.X.XXXX, N. N., A.
C.. X, obaja zastupeni Advokatskou kancelariou IGAZOVA & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Kocelova
&. 15, ICO: 47 233 681, za ktortl kona JUDr. Marek Spacek, proti Zalovanej: N.. S. Z. P. A. G. P. S. A,
D. W. XX.X.XXXX, N. N., O. C.. XXX/XX, o zaplatenie sumy 2.116,54 €, s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |. zo diia 2. februara 2021, ¢.k. 21 C 61/2020-138,
takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava |. zo dna 2. februara 2021, ¢.k. 21
C 61/2020-138, potvrdzuje.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava |. uznesenim zo dfia 2.2.2021, ¢.k. 21 C 61/2020-138, konanie prerusil do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I. pod sp.zn. 17
C 2/2019. V predmetnom sidnom konani sa zalobcovia v I., 2. rade

domahaju zaplatenia sumy 2.116,54 € spolu s prisluSenstvom titulom neuhradeného najomného.
Zalobcovia dévodia, Ze Okresny sud Bratislava |. rozsudkom zo dfia 10.2.2017, &.k. 25 C 286/2009-722,
zru8il podielové spoluvlastnictvo Zalobcov a Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava k
nehnutelnostiam vedenym pre okres Bratislava I, Obec BA-m.&. Staré Mesto, katastralne uzemie Staré
Mesto, v LV & XXXX ako bytovy dom so supisnym &. XXX postaveny na parcele €. XXXX, parcela
registra ,C“ €. XXXX-zastavana plocha a nadvorie vo vymere 218 m2, a prikazal do bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov - Zalobcov byt €. X o celkovej vymere podlahovej plochy 78,84 m2,
nachadzajuci sa na 1. poschodi daného bytového domu vchod A. X.. C.. X, pozostavajuci zo
vstupnej haly, kupelne, WC, kuchyne, komory a troch obytnych izieb s prislichajucim spoluvlastnickym
podielom o velkosti XXXX/XXXXX k celku. Na zaklade rozhodnutia o prideleni bytu &. j. XXX-
X-XXXXIXXXX-A.. zo dfia 12.5.1986 vydaného Obvodnym narodnym vyborom Bratislava
| bola dfia 27.5.1986 uzatvorena dohoda o odovzdani a prevzati bytu v dome na A. ul. &. X v Bratislave
medzi Bytovym podnikom Bratislava a L.. O. Z. (byvalym manZzelom Zalovanej), v zmysle ktorej L.. O.
Z. a Zalovanej vzniklo pravo uzivat predmetny byt €. X. Nasledne bola Zalovana na zdklade rozsudku
Obvodného sudu Bratislava I. &.k. 8 C 180/90-6, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 3.12.1990, uréena
za vyluénu uzivatefku 3-izbového bytu v Bratislave na A. X.. €. X. V zmysle uvedeného je Zalovana
najomnickou bytu &. X, bytu v ich vlastnictve. Zalovanu upovedomili diia 3.7.2017 o zmene viastnika
bytu €. X, navrhli jej uzatvorit novd ndjomnu zmluvu a vyzvali ju na uhradzanie najomného vyluéne v
ich prospech. KedZe si Zalovana svoju povinnost neplnila, predmetnou Zalobou sa domahaju vydania
bezdévodného obohatenia za obdobie jul a august 2018.

1.2. Zalovana so Zalobou nesuhlasi. Od roku 1986 je najomnickou bytu & 1 na A. X.. C.. X v
Bratislave, ktorého vyluénym vlastnikom je Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava. V tejto
suvislosti poukazala na list Mestskej asti Bratislava - Staré Mesto zo dia 20.3.2018, podla ktorého uziva



byt &. X, najomné riadne uhradza Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, o om informovala aj Zalobcov.
TaktieZ poukazala na znalecky posudok &. XX/XXXX vo veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
z ktorého, podla nej, jasne vyplyva, Ze byt &. X, ktory je vo vlastnictve Zalobcov, je bez najomcu, je
prazdny, kym ona uziva byt &. X. Na Okresnom sude Bratislava |. prebieha siudne konania o urcenie,
ktory byt je bytom €. 1 a ktory byt je bytom €. X, ktoré iniciovalo Hlavné mesto SR Bratislava.

1.3. Nadvazne na ustanovenie § 164, § 165 ods. |, ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie uzavrel, Zze v
predmetnej pravnej veci je dany dévod konanie preru$it. Na Okresnom sude Bratislava I. pod sp.zn.
17 C 2/2019 sa Zalobca Mestska Cast Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanym M. G. V. O. G,,
domaha ur€enia, Ze byt v sprave Zalobcu nachadzajuci sa vlavo od schodiska ako prvy v poradi na 1.
poschodi bytového domu A. X, Z. C.. XXX, A. na A. C.. XXXX, S. S. U. C.. XXXX pre okres Bratislava
I, Obec Bratislava-m.¢. Staré Mesto, katastralne uzemie Staré Mesto, v ktorom na zaklade zapisu o
dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dia 27.5.1986 byva N.. S. Z., narodena dia XX.X.XXXX,
a ktory je v znaleckych posudkoch & XX/XXXX vypracovany Ing. Dusanom Holikom, €. XXX/XXXX
vypracovany Ing. Jozefom Fajnorom, oznageny ako byt €. X, je bytom €. X, prikdzany rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I. zo diha 10.2.2017, &.k. 25 C 286/2009-722, do vlastnictva Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava. Danym rozsudkom nadobudlo Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava vlastnicke pravo k bytom &. X, & X V. C.. X a nebytovému priestoru &. X v bytovom dome
na A. X. C.. X v Bratislave, stpisné &. XXX, postaveny na parcele & XXXX, vedeny v LV & XXXX
pre okres Bratislava |, Obec Bratislava-m.¢. Staré Mesto, katastralne uzemie Staré Mesto. Na bytoch
€. X, &. X a ¢&. X viazne tarcha najomného vztahu, pretoZze predmetné byty uzivaju ngjomcovia na
zaklade rozhodnuti o prideleni bytov Obvodnym narodnym vyborom Bratislava | a naslednych dohdd o
odovzdani a prevzati bytov. Uvedenym spésobom sa najomcom bytu &. X stal L.. O. Z. s manzelkou N..
S. Z.. Na z&klade prikazania bytu €. X do vyluéného vlastnictva Hlavného mesta SR Bratislava vyzval
Zalobca ako spravca predmetného bytu v pravnom postaveni prenajimatela bytu N.. S. Z.U. listom zo
dfia 5.12.2017 na vykonavanie uhrad najomného a zalohovych platieb, pri¢om N.. S. Z. si tato povinnost
voci Zalobcovi plni. Predmetné byty (&. X, X a X) boli z dévodu tarchy ngjomného vztahu prikazané
do vyluéného vlastnictva Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava. Zalobca uviedol, Ze Zalovani
zrejme zakladaju svoje protipravne konanie, ktorym sa domahaju od N.. S. Z. zaplatenia najomného za
byt €. X, na nepresnosti znaleckého posudku &. X/ XXXX, v ktorom znalkyfia Ing. Vargova zrejme omylom
zamenila popis bytu €. 1 s popisom bytu &. X, ktory sa rovnako nachadza na 1. poschodi bytového domu.
Zalobca preto z dévodu potreby zosuladenia skutkového stavu so stavom v katastri nehnutelnosti, ako
aj z dévodu ochrany jeho prava, spravcu, podal predmetnu Zalobu o ur€enie, Ze byt €. 1 je naozaj bytom
€. 1, ktory je vo vlastnictve Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava. V uvedenom konani sud
uznesenim zo dia 18.2.2020, &.k. 17 C 2/2019-533, pripustil vstup Hlavného Mesta Slovenskej republiky
Bratislava, Primacialne nam. €. 1, Bratislava, do konania na stranu zalobcu. Dané konanie doposial nie
je skonc&ené.

1.4. V predmetnej pravnej veci (vedenej na Okresnom sude Bratislava I. pod sp.zn. 21
C 61/2020) na zaklade uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze nie je mozné pokraCovat, kedZe sa v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 17 C 2/2019 rieSi otazka, ktora ma zasadny
vyznam pre rozhodnutie sudu o naroku Zalobcov na zaplatenie sumy 2.116,54 € s prislusenstvom titulom
neuhradeného najomného Zalovanou za uzivanie bytu &. X v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov.
Su tak dané zakonné predpoklady na prerusenie konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I. pod
sp.zn. 21 C 61/2020 do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava |.
pod sp. zn. 17 C 2/2019, v ktorom, ako je uvedené vysSie, sa rieSi otazka zasadného vyznamu pre toto
konanie, a sice urCenie, ¢i Zalovana uziva byt €. X alebo byt €. X.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v&as odvolanie obaja Zalobcovia dévodiac ustanovenim § 357 pism. n/
C.s.p.; §365 ods. I pism. a/, b/ C.s.p. (neboli splnené podmienky na prerusenia konania; sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces). Zdéraznili, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava l.
zo dna 10.2.2017, €.k. 25 C 286/2009-722, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.3.2017, vykonatelnost
dfia 28.4.2017, bolo zruSené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo ich a Hlavného mesta SR
Bratislava tak, Ze sa stali vlastnikmi bytu &. X/I. poschodie v bytovom dome & XXX na A. X. C.. X v
Bratislave v celkovej vymere podlahovej plochy 78,84 m2 a k nemu patriaceho spoluvlastnickeho podielu
XXXXIXXXXX na spoloénych &astiach, spoloénych zariadeniach v bytovom dome a spoluvlastnicky
podiel XXXX/XXXXX na zastavanom pozemku pod domom. Do ich bezpodielového spoluvlastnictva
bol prikédzany aj byt &. X/lll. poschodie D. U., D. X. Hlavnému mestu SR Bratislava bol prikazany do
vlastnictva byt & X/I. A., N. C.. X/Il. A., N. C.. X/Il. poschodie, nebytovy priestor &. X/prizemie bytového



domu & XXX. Tiez doslo k finanénému vyrovnaniu. Tento rozsudok bol podkladom pre vykonanie
zaznamu v LV & XXXX pre okres Bratislava |, Obec BA-m.&. Staré Mesto, katastralne Uzemie Staré
Mesto. Pasportizacia a Ciselné oznacenie bytov bolo vykonané na zaklade uznesenia sudu zo dha
23.3.2016, sp.zn. 25 C 286/2009, bod 5, 8. Identifikacia kazdého bytu v dome (5 bytov)
je dostatocne prehfadnd a vystiZzna, na kazdom poschodi su iba dva byty, ¢o vyluéuje zamenitelnost
jedného priestoru s inym priestorom, pri¢om vSetky byty boli rovhako &islované uz v prvom znaleckom
posudku €. 12/2012. Bolo rozpoznatelné spésobom vylu€ujucim akékolvek pochybnosti, ktory byt je
obyvany akym najomcom, ¢&i inou osobou. K nespravnemu oznaceniu ,najomcu str. 78 pri byte &. 1/
I. poschodie a byte &. 2/I. poschodie (znalecky ukon &. X/XXXX) doSlo zo strany znalca zjavne iba
nedopatrenim, ked byty boli spravne o€islované a v nich bola uvedena spravna vymera podlahove;j
plochy. Byt uZivany Zalovanou je oznaceny ako byt &. 2/I. poschodie s podlahovou plochou 78,84 m2
vratane pivnice; jeho vlastnikom su sami (Zalobcovia v |., Il. rade), su€asne boli prenajimatelmi bytu vogi
Zalovanej do 31.5.2018, kedy najomny vztah zanikol z dbvodu dania vypovede, pretoZze najomnicka im
neplatila ngjomné, ani za sluzby spojené s uzivanim bytu. Z opisania bytu €. 1/1. poschodie,
&. 2/1. poschodie, v znaleckych ukonoch &. XX/XXXX, C.. XIXXXX, v doplnku €. XIXXXX k
znaleckému posudku &. XX/XXXX, a reSpektujuc zavazny vyrok pravoplatného rozsudku je zrejmé, Ze
Zalovana bola uzivatefom bytu &. 2/I. poschodie, ktory ma podlahovu plochu 78,84 m2, je orientovany
na Obchodnu ulicu a s€asti na PoStovu ulicu. Sud vo veci vedenej pod sp.zn. 17 C 2/2019 je viazany
vyrokom pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava |. zo dfia 10.2.2017, sp.zn. 25 C 286/2009.
V tejto suvislosti zd6éraznili rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 25.6.2014, sp.zn.
4 Cdo 231/2013; zo dfia 29.4.2010, sp.zn. 1 Cdo 133/2009; zo dna 25.4.2012, sp.z. 5 MCdo 16/2010;
sp.zn. 3 Cdo 115/2016; rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dna 1.4.2015, ¢.k. I. US 170/2015-15; zo dha 20.1.2010, &.k. Il. US 349/2009-36.
Ugelom a cielom Zaloby v konani vedenom pod sp.zn. 17 C 2/2019 je dosiahnut zmenu pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Bratislava . pod sp.zn. 10.2.2017, sp.zn. 25 C 286/2009, aby vlastnicke pravo
k bytu obyvaného V. Sopkovou v bytovom dome &. 506 na Postovej ulici v Bratislave oznaeny v novom
rozsudku ako byt €. 1/l. poschodie ma vzniknut Hlavnému mestu SR Bratislava. V dbsledku toho by
Hlavné mesto SR Bratislava nadobudlo do vlastnictva popri byte €. 1/I. poschodie aj byt &. 2/I. poschodie
a sucasne by si ponechalo aj celu vysku finan€nej nahrady za vyrovnanie hodnoty majetku. Maju za to,
Ze neboli splnené procesné podmienky na vydanie rozhodnutia o preruseni konania z dévodu prekazky
uz skor pravoplatne rozsudenej veci o otazke vlastnictva k bytu €. 2/I. poschodie v dome €. XXX na A.
C.. X v Bratislave. Odvolaciemu sudu navrhli napadnuté uznesenie stdu prvej instancie zrusit a priznat
im nahradu trov tohto odvolacieho konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania, tuto prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 378 ods. I, § 379, § 380, § 385 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov nie je dévodné; uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387
C.s.p.).

5. Ako nepochybne vyplyva z obsahu spisu, v predmetnom sidnom konani sa Zalobcovia v 1., 2. rade
domahaiju proti Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia v sume 2.116,54 € spolu s prisluSenstvom
dévodiac, e zalovana uzivala ich byt &. 2/I. poschodie v Bratislave, A. X. C.. X, za ktory neplatila
najomné; sume 2.116,54 € zodpoveda bezddvodné obohatenie za mesiace jul, august 2018. Zalovana
spochybriuje naroky Zalobcov dévodiac, Ze uzivala byt &. 1/1. poschodie v Bratislave na A. X. C.. X, ktory
byt je vo vyluénom vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislava a za jeho uzivanie riadne platila. V konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava I. pod sp.zn. 17 C 2/2019 sa rieSi otazka, ktory byt je skuto¢ne
bytom &. | a ktory byt je skutoéne bytom &. 2, oba na |. poschodi domu supisné €. XXX v Bratislave, A.
X. C.. X; dané konanie nie je pravoplatne skon&ené.

6. Podla § 164 C.s.p. ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na takéto konanie podnet.

7. Civilny sporovy poriadok nema vyslovné ustanovenia o tom, ktoré otdzky nesmie procesny sud
prejudicialne rieSit a do vyrieSenia ktorych ma prerusit konanie v inej veci. Z obsahu spisu, z doteraz
vykonaného dokazovania, vyplyva potreba prerusit konanie vedené na Okresnom sude Bratislava I. pod



sp.zn. 21 C 61/2020 do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I. pod
sp.zn. 17 C 2/2019; v fiom sa definitivne vyriesi, ktory byt (skutone) je bytom vo vlastnictve Zalobcov
a ktory byt je (skuto€ne) vo vlastnictve Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava. Tym sa vyrieSi
aj otazka, &i Zalovana uzivala byt Zalobcov, a v kone€nom désledku aj zaklad hmotnopravneho naroku
Zalobcov; teda sa rieSia také otazky, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci.

8. V tomto Stadiu konania, aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu, teda existuje prekazka postupu

sudu vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava |. pod sp.zn. 21 C 61/2020, je
dana taka skuto€nost, ktora tvori zakonom tolerovanu prekazku dalSieho pokracovania v konani a ktora
odbvodriuje prerudenie konania postupom podla ustanovenia § 164 C.s.p.

9. V tomto Stadiu konania, aj v €ase rozhodovania odvolacieho sudu, su nepochybne splnené zakonné
podmienky pre preruSenie konania, sud sa nedopustil nespravneho procesného postupu. Odvolacie
dévody neboli spdsobilé privodit odvolatelom tspech v odvolacom konani. Napadnuté uznesenie spifia
vSetky naleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 236 C.s.p.; sud prvej indtancie pouZil spravne ustanovenie
Civilného sporového poriadku (§ 164 C.s.p.), mal dostatoCne zisteny skutkovy stav veci, z
neho vyvodil spravne zavery a vec aj spravne rozhodol po pravnej stranke, rozhodnutie je zaloZzené na
objektivnych skuto&nostiach sidom prvej inStancie uvedenych a zo spisu vyplyvajucich.

10. Je nevyhnutné, aby sa konanie vedené na Okresnom sude Bratislava I. pod sp.zn. 17 C 2/2019
skongilo skér, aby sa tak definitivne odstranil stav pravnej neistoty medzi stranami sporu v predmetnej
pravnej veci, ale aj medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome €. XXX postaveny
na parcele €. XXXX, parcela €. XXXX-zastavana plocha a nadvorie vo vymere 218 m2, nehnutelnosti
vedené v LV ¢&. XXXX pre okres Bratislava, Obec BA-m.¢. Staré Mesto, katastralne Uzemie Staré Mesto,
aby sa predislo pripadnym dal$im sudnym sporom.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



