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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté deti: L.
V., nar. XX.XX.XXXX a Q. V., nar. XX.XX.XXXX, zastpené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodiCov: matka K.. U. V., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom A. 3, XXX XX F. a otec K.. K. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XX, XXX XX F., o
nariadenie vychovného opatrenia a o rozhodnutie sudu pri nezhode rodi¢ov, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V, €.k. 22P/135/2019-286, zo dfia 20.11.2020, jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie sa zruSujeavecsa vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie podfa § 29 ods.1,2,3 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) konanie zastavil a podla § 52 C.m.p. deklaroval, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel ako dominus litis disponuje konanim a jeho
predmetom, preto procesné opravnenia, tykajuce sa akejkolvek dispozicie s navrhom prinalezia vyluéne
navrhovatelovi (rozhoduje o existencii sporu a je na jeho véli, ¢i poda navrh na zacatie konania a &i
aj v jeho priebehu bude mat’ zaujem na dalSom vedeni sporu, resp. sudneho konania). Spatvzatie
Zaloby/navrhu je jednostrannym procesnym ukonom u&astnika konania, pri€om jeho u€inky nastavaju
v okamihu, ked sa dostane do dispozicie adresata, t.j. sudu. V pripade, ak sa tak stane, nie je mozné
spatvzatie Zaloby/navrhu vziat’ dalsim ukonom spat. Kazdy procesny ukon je potrebné posudzovat z
objektivneho hfadiska, teda podfa toho, ako sa navonok prejavuje, priCom vnutorny rozpor medzi tym,
¢o ucCastnik zamyslal a tym, o skuto&ne navonok prejavil, nezbavuje procesny ukon ucinkov, ktoré
s tymto prejavom véle procesné pravo spaja (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20.08.2010, sp. zn.
6S20/372/2009). Podla nazoru sudu prvej inStancie z obsiahlych a €asto si obsahovo v jednotlivych
Castiach vzajomne odporujucich vyjadreni otca v priebehu konania vyplynulo, Ze jeho pévodné navrhy,
ktoré smeroval do konania vedeného pod sp. zn. 2Em/4/2019 o vykon rozhodnutia, vychadzali zrejme
z jeho Umyslu nariadit neodkladné opatrenie podla § 3 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €.
207/2016 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, v zmysle
ktorého zakonného ustanovenia ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné doévody podla
odseku 1 odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut’ u€astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Otec maloletych deti vS8ak vo svojom navrhu vyslovne oznadil, Ze Ziada o
uloZenie vychovného opatrenia podla ust. § 37 Zakona o rodine. Na zaklade ust. § 37 ods. 2 pism. d/
Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze ulozit maloletému dietatu
a jeho rodi¢om povinnost' podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.
O takomto navrhu v8ak sud neméze rozhodnut v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia, ale musi
vykonat' dokazovanie vo veci a rozhodnut samostatnym meritornym rozhodnutim. Sad pripasta, Ze



citované zakonné ustanovenie je pre laika fahko zamenitelné s neodkladnym opatrenim podfa § 3 ods.
3 vyhlasky €. 207/2016 Z.z., avSak hoci plati zasada iura novit curia, je sud primarne viazany pravnym
vymedzenim predmetu konania uvedenym v navrhu navrhovatelom. Vzhfadom na vyslovnu citaciu § 37
Zakona o rodine preto nebolo mozné rozhodnut o navrhu otca vo vykonavacom konani, ale v sulade so
zakonom bolo navrh potrebné vylugit na samostatné konanie, pri€¢om v zmysle rozvrhu prace sudu bol v
takomto konani vo veci samej zakonnym sudcom sudca (odlidny od sudcu v autonémnom vykonavacom
konani), pred ktorym sa uz viedlo Zivé meritdorne konanie tykajuce sa tych istych maloletych deti,
konkrétne konanie vedené na navrh matky pod sp. zn. 22P/123/2019 0 zmenu zverenia.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze otec maloletych deti nema pravnické vzdelanie, o je evidentné z jeho
mimoriadne obsiahlych, av8ak pravne nezrozumitelnych a zmato¢nych podani a navrhoyv, z ktorych je
tazko identifikovatelné, ¢oho sa otec vlastne domaha a znaéne komplikuje sudu jeho dalSie konanie
vo vSetkych konaniach tykajucich sa maloletych deti Kovacikovych. Obzvlast, pokial otec vedeny
vlastnym presved€enim bez opory v zakonoch, v ktorych sa pochopitefne vzhladom na absentujuce
komplexné pravnické vzdelanie dostatoCne neorientuje, nie je ochotny akceptovat Ziadne z rozhodnuti,
resp. pravnych zaverov sudu. Aj vzhfadom na absenciu pravneho zastupenia otca sud prvej inStancie
desifroval pdvodny umysel otca a vzhfadom na to, Ze tento v neskorSich podaniach trval na zastaveni
konania, sud prvej inStancie po vyslovhom potvrdeni otcom, Ze rozumie dispozicii s navrhom ( ked
ma moznost v sulade s jeho umyslom domahat sa nim sledovanych opatreni v rdmci konania o vykon
rozhodnutia) reSpektoval jeho dispoziné pravo a konanie zastavil, kedZe neboli zistené Ziadne
zakonné dbvody, ktoré by branili takémuto procesnému postupu sudu. Vzhfadom na prebiehajuci styk
otca s maloletymi a tieZ vedenie dalSich konani tykajucich sa maloletych deti V. o zruSenie neodkladného
opatrenia a o zmenu zverenia, v ktorych prebieha dokazovanie, nie je zastavenie tohto konania v rozpore
so zaujmami maloletych (€o by z uradnej povinnosti branilo zastaveniu predmetného konania).

4. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti namietajuc postup sudu
pri prejednani veci sp.zn. 22P/123/2019 (Umyselny a neodborny vysluch maloletych deti, umyselné
a nespravne poucenie o odvolani, uznesenie o ustanoveni znalca, konflikt zaujmu maloletych deti s
neodbornym zastupovanim UPSVaR) a inych veci vedenych na sude prvej indtancie a tykajucich sa
maloletych deti V.. Dfia 04.02.2021 bolo otcovi po 17 tich mesiacoch nekonania sudkyne doru¢enych
6 uzneseni, obsahujucich protichodné pouéenia pri rozhodnutiach o neodkladnom opatreni. Konajuca
sudkyria spdsobuje konflikt zaujmu maloletych deti s neodbornym zastupovanim UPSVaR, proti ktorému
prebieha diskriminana Zaloba na Okresnom sude Bratislava |. Sudkyfia az dfia 02.10.2020 vylu€uje dve
neodkladné opatrenia z 03.08.2020 a 23.08.2020 do konania 22P/96/2020, ktoré nasledne sud zamieta
ako jedno, dalSie dve neodkladné opatrenia zlu€uje iumyselne do konania 22P/108/2019 a konanie
22P/108/2019 zlu€uje do 22P/96/2020 a o neodkladnych opatreniach rozhoduje po piatich mesiacoch
a v rozpore s prechadzajucimi neodkladnymi opatreniami. Sud odmieta vykon spravodlivosti v konani
sp.zn. 2 Em/4/2019 tvrdiac, Ze matka neporusila Ziadnu povinnost, sid nema povinnost konat ani na 98.
navrh na vykon sudneho rozhodnutia a v ktorom konani postup sudu marila predsednicka sudu, ked
po odchode zakonnej sudkyne JUDr. Stannerovej do 03.09.2020 umyselne nezabezpedila ustanovenie
zakonného sudcu. Napadnuté uznesenie otec povazoval za nezakonné z dévodu neplnenia si zakonnej
povinnosti sudu v konani 22P/135/2019, umyselne vylu€eného z konania o vykon rozhodnutia, ktorym
postupom sud 20 mesiacov napomaha matke. Navrh otca na vychovné opatrenie matke a babke
bol vylu¢eny do senatu 22P, ktory v uzneseni z 20.11.2020 rozhodol za situacie, Zze neboli splnené
procesné podmienky konania, v ktorom kona s procesne nespdsobilym koliznym opatrovnikom, ktory
dna 31.12.2014 stratil pravnu subjektivitu a v ktorom sa nevysporiadal s otcom vznesenymi namietkami
zaujatosti sudcov, vy33ej sudnej uradnicky, tajomnic¢ky a Okresnej prokuratury Bratislava V. Podla
nazoru otca sud nekona od 08.08.2020 na neodkladné opatrenie otca v konani sp.zn. 2 Em/4/2019.

5. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 65 a § 66 C.m.p., ked nie je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, 385 ods.
1 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,, C.s.p.“) a dospel k nasledujucim zaverom.

6. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze otec sa navrhom doru¢enym Okresnému
sudu Bratislava V, dfa 24.06.2019, spolu s ndvrhom na vykon sudneho rozhodnutia domahal ( o.i. )



uloZenia vychovného opatrenia, ktorym by sud nariadil matke maloletych deti podrobit’ sa odbornému
poradenstvu (uvedeny navrh bol vedeny pod sp.zn. 2 Em/4/2019).

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V, zo dha 22.07.2019, ¢.k. 2 Em/4/2019 -111, v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava V, zo dia 07.08.2019, ¢.k. 2 Em/4/2019-161, bola
Cast navrhu otca, tykajlica sa uloZenia vychovného opatrenia matke vylu€¢ena na samostatné konanie,
vedené pod sp. zn. 22P/135/2019 a v sulade s rozvrhom prace Okresného sudu Bratislava V na rok
2019 bola vec pridelena zakonnej sudkyni, pred ktorou sa viedlo na navrh matky uz skér za¢até konanie
pod sp. zn. 22P/123/2019 o zmenu zverenia maloletych deti.

8. Okresny sud Bratislava V, uznesenim, zo dfia 05.08.2019, sp.zn. 2Em/4/2019-161, v spojeni s
opravnymi uzneseniami zo dfia 07.08.2019, ¢.k. 2Em/4/219-161 a 14.08.2019, ¢.k.2Em/4/2019-167
vylugil ast navrhu otca, tykajucu sa uloZzenia povinnosti matke ohfadom maloletych deti V. na
samostatné konanie.

9. Okresny sud Bratislava V, uznesenim, zo dia 23.08.2019, &.k. 22P/146/2019-26, podla §
166 ods.1 C.s.p. spojil konanie o navrhu otca o uloZenie vychovného opatrenia vedené pod sp.zn.
22P/135/2019 a konanie o navrhu otca zo dna 25.07.2019 na rozhodnutie sudu pri nezhode rodi¢ov
vedené pod sp.zn. 22P/146/2019 na spolo€né konanie, ktoré sa bude viest pod sp.zn. 22P/135/2019.
Podla podania otca z 25.07.2019 dolozeného v spise, otec sa nim domahal nariadenia neodkladného
opatrenia zabezpe€enim odovzdania deti do starostlivosti otca a pokratovanim striedavej starostlivosti
v tyZdennych intervaloch s uréenim odovzdania a prebratia deti rodi¢mi v obdobi od 26.07.2019 do
29.08.2019 a naslednym stykom v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava V, zo
dna 30.06.2015, sp.zn. 20 P/325/2012, s ulozenim povinnosti matky umoznit maloletému
L. u¢ast na futbalovom tréningu, resp. na ligovom alebo majstrovskom zapase a s vyslovenim zakazu
styku babky maloletych s oboma maloletymi detmi.

10. V predmetnej veci bolo prvé pojednavanie nariadené na 04.09.2019, pred ktorého otvorenim
obaja rodicia zhodne uviedli, Ze na informativnom vysluchu vo veci sp. zn. 22P/123/2019, sa zhodli
na dobrovolnej psychologickej intervencii u PhDr. Hatrakovej, u ktorej sa aj uskuto&nili prvé stretnutia.
Dra 02.09.2019 PhDr. Hatrakova dokonca dorudila sudnej koordinatorke e-mailové podanie, v ktorom
potvrdila tuto skuto€nost’ avizovala potrebu ¢asového ramca na ozdravenie vztahov medzi rodi¢mi a
detmi v horizonte 6 az 12 mesiacov. Obaja rodicia suhlasili s odroenim pojednavania na neurcito za
ucelom dobrovolného absolvovania odborného poradenstva.

11. Sud prvejinstancie uznesenim zo dia 14.10.2019, ¢.k. 22P/135/2019-84, vylucil z konania vedeného
pod sp.zn. 22P/135/2019 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 08.10.2019, ktorym
mal sud podla navrhu otca ulozit rodi€om povinnost zuc€astnit sa na parovom stretnuti otec a
maloleté deti , matka a maloleté deti a celej rodiny a povinnost’ zu¢astnit sa v ramci sudom nariadeného
vychovného opatrenia na psychologickom poradenstve v poradni PhDr. Hatrakovej v potvrdenych
terminoch.

12. Sudom prvej indtancie pojednavanie nariadené vo veci sp.zn. 22P/135/2019 na def 18.09.2020 sa
neuskutoCnilo z preventivnych protiepidemiologickych opatreni (na Ziadost otca).

13. Zo zapisnice z pojednavania nariadeného sudom prvej indtancie na defi 20.11.2020 vyplyva,
Ze na opakovany dopyt konajucej sudkyne, €i navrhy otca na zastavenie konania z ¢l. 99 zo dna
12.09.2020 a z ¢&l. 178 doruceny sudu 16.11.2020 a na ¢l.188 z 8.11.2020 je mozné povaZovat za
spatvzatie navrhu, ked je zrejmé, Ze otec nesuhlasi so samotnym prejedndvanim jeho navrhu na
vychovné opatrenie mimo konania o vykon rozhodnutia, kde je nariadenie vychovného opatrenia mozné,
av8ak na zaklade samostatného ustanovenia, ktoré otec nepouZil otec uviedol, Ze suhlasi s takymto
procesnym postupom sudu, avSak trva na tom, aby sud v zdkonnej lehote rozhodol o jeho navrhoch na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré podaval este v Case konania odvolacieho sudu.

14. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze predmetom konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava V, pod sp.zn. 22P/135/2019, je po procesnych ukonoch sudu navrh otca na uloZenie
vychovného opatrenia matke (vyluc¢eny na samostatné konanie unesenim Okresného sudu Bratislava
V, zo diia 22.07.2019, ¢.k. 2Em/4/2019-111, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu



Bratislava V, zo dna 07.08.2019, &.k. 2Em/4/2019-161) a navrh otca zo dfia 25.07.2019, tykajuci sa
rozhodnutia sudu pri nezhode rodi¢ov (uznesenim Okresného sudu Bratislava V, zo dia 23.08.2019,
C.k. 22P/146/2019-26, podfa § 166 ods.1 C.s.p. spojeny na spolo¢né konanie s navrhom otca o
uloZenie vychovného opatrenia vedeného pod sp.zn. 22P/135/2019 a nasledne vedeny pod sp. zn.
22 P /135/2019).

15. V danej veci, v ktorej odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania (§ 65 C.m.p.) a ani odvolacimi
doévodmi (§ 66 C.m.p.) ako prvoradé zdéraziuje, Ze spatvzatie navrhu je v zmysle § 29 C.m.p. podanim
Vo veci samej, ktorym mozno vziat navrh spat v celom rozsahu, alebo v €asti. Navrh na spatvzatie
zasiela sud ostatnym uc€astnikom konania, (resp. si zadovazi ich vyjadrenie v priebehu nariadeného
pojednavania), a to primarne v dosledku pravnej istoty ostatnych G&astnikov vo vztahu k predmetu
konania a to aj v pripade, ak k spatvzatiu navrhu doslo pred otvorenim pojednavania vo veci same;.
Pravoplatnostou uznesenia o zastaveni konania sa konanie kon&i. Podstatnym vo vztahu k spétvzatiu
navrhu dalej je, Ze spatvzatie navrhu (Uplné, alebo &iastoéné) je procesny ukon navrhovatela, z obsahu
ktorého jednoznalne vyplyva, Ze na prejednani svojho navrhu celkom, alebo v urCenej €asti nema
zaujem a je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu (€asti navrhu) nebude suidom meritérne rozhodnuté
(rozhodnutie Najvyssieho sud SR sp.zn. 4 Cdo 136/2010, sp.zn. 3 Cdo 123/2012).

16. K samotnému ukonu spatvzatia navrhu otca prejednavaného v konani vedenom na sude prvej
inStancie pod sp.zn. 22 P/135/2019, je treba dat’ za pravdu sudu prvej instancie v tom, Ze otec opakovane
vo svojich podaniach (zo dfia 12.09.2020 a 08.11.2020) Ziadal sud o zastavenie konani vedenych pod sp.
zn. 22P/135/2019, 22P/146/2019 a 22P/123/2019 s odévodnenim, Ze tieto mali byt prejednané v konani
vedenom pod sp.zn. 2 Em/4/2019. Vo vztahu ku konaniu vedenému na Okresnom sude Bratislava
V, pod sp.zn. 22P/135/2019, (v ktorom su spojené konania pévodne vedené pod sp.zn. 22P/135/2019
na uloZenie vychovného opatrenia matke a sp.zn. 22P/146/2019 na rozhodnutie sudu pri nezhode
rodi€ov) vSak musi konstatovat, Ze z uvedenych pisomnych podani otca, aj pri zohladneni prejavu otca
v priebehu pojednavania, nariadeného na defi 20.11.2020 (vyplyvajuceho z pisomnej zpisnice a zo
zvukového zaznamu, zachyteného technickymi prostriedkami) nie je jednoznaéné, Ze otec na prejednani
svojich navrhov tvoriacich predmet konania sp.zn. 22P/135/2019 nema zaujem a je uzrozumeny s tym,
Ze o jeho navrhoch, ktoré su predmetom daného konania, nebude sidom meritérne rozhodnuté (o
vylu€eni navrhov otca a ich naslednom spojeni rozhodoval bez navrhu vo vlastnej kompetencii sud prvej
indtancie viacerymi uzneseniami, vo€i ktorym nie je odvolanie pripustné). Sudu prvej inStancie je treba
dat do pozornosti, Ze v zapisnici z pojednavania sudu zo dna 20.11.2020 zaznamenany prejav sudu
a aj otca sa tyka vyluéne navrhu otca na ulozenie vychovného opatrenia a nie je z neho zrejmy postoj
otca k pripadnému spéatvzatiu jeho navrhu zo dna 25.07.2019 na rozhodnutie pri nezhode rodicov;
z obsahu spisu a vyroku uznesenia sudu prvej inStancie zo dia 23.08.2019, €.k. 22P/146/2019-26
sa je mozné len domnievat, Ze predmetom konania pévodne vedeného pod sp. zn. 22P/146/2019
je navrh otca zo diia 25.07.2019 (&l. 44 spisu), v ktorom sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia zabezpefenim odovzdania deti do starostlivosti otca a pokraCovanim striedavej starostlivosti
v tyzdennych intervaloch s uréenim odovzdania a prebratia deti rodiémi v obdobi od 26.07.2019 do
29.08.2019 a naslednym stykom v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava V, zo
dna 30.06.2015, sp.zn. 20 P/325/2012, s uloZenim povinnosti matky umoznit maloletému L. u€ast na
futbalovom tréningu, resp. na ligovom alebo majstrovskom zapase a s vyslovenim zakazu styku babky
maloletych s oboma maloletymi detmi.

17. Odvolaci sud dava sudu prvej inStancie dalej do pozornosti, Ze pri rozhodovani o zastaveni konania
nereSpektoval ani ustanovenie § 29 ods.3 C.m.p., podla ktorého bol povinny, pri nepritomnosti matky na
pojednavani sudu dfia 20.11.2020, zaobstarat’ si pred rozhodnutim o zastaveni konania jej stanovisko,
Ci so spatvzatim navrhu suhlasi, resp. odévodnenie jej pripadného nesuhlasného postoja existenciou
vaznych dévodov a v tomto smere neobstoji jeho konstatacia v ods. 7 rozhodnutia o tom, Ze nebol
dovod predpokladat vyhrady matky k zastaveniu konania.

18. Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 389 ods.1 pism.
b/ C.s.p. zrusil z dévodu, Ze zastavenim konania bez splnenia zakonom predpokladanych nélezZitosti
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Uc€astnikom, aby uskutoChovali im
patriace procesné prava v miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok
nie je mozné napravit v konani pred odvolacim sudom a podfa § 391 ods.2 C.s.p. vec vratil na
nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej indtancie bude riadne ustalit predmet konania (po realizovanych



procesnych ukonoch sudu prvej inStancie), vyzvat otca na jednozna¢né stanovisko, Ci berie navrh,
pripadne v akom, jednoznacne uréenom rozsahu spat ( t.zn. €i na prejednani svojho navrhu, tvoriaceho
predmet konania vedeného pod sp.zn. 22 P/135/2019, celkom, alebo v urenej €asti nema zaujem a
je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu, resp. €asti navrhu nebude sidom meritérne rozhodnuté) a v
z4vislosti od ukonu otca zvoli dalsi postup v konani s reSpektovanim pravnej upravy uvedenej v ust. §
29 0ds.3 C.m.p. (v pripade spatvzatia navrhu otcom). V novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade
trov konania (§ 396 ods.3 C.s.p.).

19. Podla § 49 ods. 1 C.s.p. sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

20. Podla § 49 ods. 3 C.s.p. dévodom na vylu€eniu sudcu nie su okolnosti, ktoré spocCivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

21. Podla § 52 ods. 1 C.s.p. strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit ndmietku zaujatosti.

22. Podla § 52 ods. 2 C.s.p. v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a d6kazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

23. Podla § 53 ods. 3 C.s.p., ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada, v tom pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

24. K nadmietkam otca tykajucim sa zaujatosti zakonnej sudkyne odvolaci sud napokon zdoéraziuje, Ze
ustanovenie § 52 ods. 2 C.s.p. upravuje osobitné naleZitosti namietky zaujatosti, ktoré musi namietka
okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedenych v § 127 C.s.p. obsahovat. Pokial namietka nema
vietky zakonom predpisané naleZitosti, sud nie je povinny U€astnika konania poudit o potrebe opravy
alebo doplnenia a nie je ani povinny vyzvat ho na odstranenie vady. Na namietku, ktora nespifia zakonom
stanovené nalezitosti, sud neprihliadne a vec ani nepredklada nadriadenému sddu na rozhodnutie.

25. V posudzovanom pripade obsah spisu tvori otcom podana namietka zaujatosti do danej konkrétnej
veci zo dnha 15.9.2020, pricom sucastou spisu su i képie viacerych podani otca adresovanych
predsedovi, resp. podpredsednitke Okresného sudu Bratislava V a predsedovi Krajského sudu v
Bratislave, vyjadrenia k podanym namietkam zaujatosti a podania tykajuce sa inych dalSich konani
vedenych na Okresnom sude Bratislava V vo veciach starostlivosti o maloleté deti V.. So zameranim
sa na namietku zaujatosti podanu v posudzovanej veci odvolaci sud zistil, Ze tato nespifia naleZitosti
uvedené v ust. § 52 ods. 2 C.s.p. ked z nej nie je jednoznacne urcitefné, aky je dévod pre ktory ma byt
podla otca zdkonna sudkyha vylu¢ena aani kedy saotec dozvedel o dévode vylucenia. Okresny sud
Bratislava V preto spravne na takuto namietku neprihliadal a ani ju nepredkladal nadriadenému sudu.

26. Z obsahového posudenia podanej namietky zaujatosti, odévodnenej otcom postupom zakonnej
sudkyne v konaniach sp. zn. 22P/123/2019 a 2Em/4/2019 a v suvisiacich konaniach (vratane konania
vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 22P/135/2019), nedodrziavanim zakonnych lehét pri
rozhodovani vo veci samej a v konaniach o suvisiacich navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia,
vylu€ovanim nim poddavanych navrhov na samostatné konania a nasledne ich spajanim do spoloéného
konania a postupu sudu pri prejednavani veci sp.zn. 22P/135/2019, je mozné vyvodit iba to, Ze otec v
nej namietal procesny postup zakonnej sudkyne pri prejednavani veci (resp. inych veciach tykajucich sa
maloletych deti V.), v ktorom pripade sa rovnako vec (aj za predpokladu, Ze namietka by spifiala vSetky
nalezitosti uvedené v § 52 ods.2 C.s.p.) v zmysle § 53 ods.3 C.s.p. nadriadenému sudu nepredklada.

27. Pre uplnost je treba uviest, Ze zakonna sudkyna v priebehu pojednavania nariadeného na den
20.11.2020 pritomnym uc€astnikom oznamila, Ze na opakovanu namietku zaujatosti otca zo septembra
2020 s poukazom na ¢&l. 5, § 52, § 53 0ds.3 C.s.p. neprihliada.



28. Obdobna uvaha plati aj pokial ide o namietky zaujatosti otca vo&i odvolaciemu senatu 11CoP podanu
v priebehu odvolacieho konania (podania otca z 05.04.2021, 06.05.2021), ktora nespifia naleZitosti
predpisané v § 52 ods.2 C.s.p. a z obsahu ktorych je mozné vyvodit len to, Ze by sa mali (0.i.) tykat
postupu pri predchadzajucej rozhodovacej €innosti senatu 11CoP. S poukazom na uvedené odvolaci
sud podla § 52 ods.2, § 53 ods.3 C.s.p. na namietky zaujatosti vznesenu voci senatu odvolacieho sudu
neprihliadal a ani ich nepredkladal nadriadenému sudu.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods.1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



