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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyfia JUDr. Simona Mati, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35831154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, v zastipeni JUDr. Jan Soltés, advokat, ICO: 37927795, so
sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti Zalovanej: W. U.S., O.. XX.XX.XXXX, V. G. XXX/XX,
B., o zaplatenie 966,92 Eur s prislusenstvomtakto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 30.11.2019 sa Zalobca domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy
2.087,62 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.087,62 Eur od 11.01.2017
do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobca oprel svoj narok o Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., ktor(
uzatvoril jeho pravny predchodca, t.j. VSeobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31320155, so sidlom
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, a Zalovana dna 11.11.2008, a ktorého predmetom bolo poskytnutie
kreditnej karty Zalovanému na uc€ely Cerpania Uveru s Uverovym radmcom 497,91 Eur (15.000,- Sk)
a Standardnou mesacnou splatkou vo vySke 16,60 Eur (500,- Eur). Ku kreditnej karte bol vedeny
et &islo XXXXXXXXXX a bol dohodnuty urok vo vyske 22,80 %. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze klient
automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dfia vystavenia nedoru€i spravcovi
pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorucéenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta
povinnosti uhradit’ povinnu splatku do dia splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch.
Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo
obnovit ani po viacerych vyzvach zo strany veritefa. Pévodny Zalobca vystavil ku driu 20.10.2020 novy
vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku driu 09.10.2020 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek
a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané uhrady
Zalovaného s kone&nym zostatkom na uhradu 966,92 Eur. Zalobca si zarover: uplatnil narok na Grok
z omeSkania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 966,92 Eur od 21.10.2020, t.j. odo dfia nasledujuceho po
splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy, ¢ize 20.10.2020.

2. Dfia 12.01.2021 dorugil sudu pdvodny Zalobca, t.j. VSeobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31320155,
so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, a to na
spoloénost Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava. Sud rozhodol
o navrhu uznesenim sp.zn. 14Csp/217/2020 - 55 zo dfa 25.01.2021, a to tak, Ze pripustil zmenu strany
sporu na strane zalobcu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 16.03.2021.



3. Sud dorucil zalovanej Zalobu spolu s uznesenim sp.zn. 14Csp/217/2020 - 58 zo diha 07.04.2021 podla
§ 167 ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP*), aby sa v lehote uréenej sidom pisomne vyjadril k Zalobe. Zaloba bola Zalovanej doruéena dia
12.04.2021, no k Zalobe sa nevyjadrila.

4. Vzhladom na skuto€nost, Zze v tomto spore ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,00 Eur, sud
bez nariadenia pojednavania vyhlasil rozsudok v zmysle ust. § 297 CSP dria 31.05.2021. Oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sidu a zverejnené na webovom sidle
sudu od 21.05.2021 do 31.05.2021.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi doékazmi predloZzenymi Zalobcom, a to: Ziadost o aktivaciu
BANKOMATKY TRIANGEL zo dna 11.11.2008, Vypisy z Bankomatky Triangel od 11.11.2008 do
20.10.2020, a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zo Ziadosti o vydanie PoZickovej karty Triangel zo diia 11.11.2008 sud konétatuje, Ze Zalovana Ziadala
pbvodného veritela o vydanie kreditnej platobnej karty s iverovym ramcom 15.000,- Sk (497,91 Eur) ako
maximalnou vyskou pdziéky a vyskou pevnej mesacnej splatky vo vyske 500,- Sk (16,60 Eur). Ziadost
ma charakter formularovej zmluvy, ktora je rozdelena do Siestich Casti, kde |. East obsahuje osobné udaje
o klientovi (zalovanej), Il. €ast obsahuje Udaje o Uverovom ramci a Standardnej mesacnej splatke, ¢ast'I11.
udaje k pouzivaniu karty, Cast' IV. pripadny iny hotovostny limit, ako je uvedené v bode Il., Cast' V. uverové
poistenie (poistenie schopnosti splacat) a &ast VI. vyhlasenie klienta. V zavere Ziadosti sa nachadzaju
informacie o poplatkoch za tam Specifikované ukony, informacie o uhrade poistného a ¢ast oznacena
ako ,Indikativny vypocet roCnej percentualnej miery nakladov®, kde sa uvadza, Ze pri predpoklade, Ze
klientovi bol schvaleny Uverovy ramec 81.000,- Sk (2.688,71 Eur) a Standardné urokovéa sadzba 22,80
%; Standardna urokova sadzba a poplatky zostanu po celu dobu zmluvného vztahu nezmenené; klient
pouzije kartu na nakup tovaru u obchodnika v hodnote 50.000,- Sk (1.659,70 Eur) dfia 01.01.2009;
klient splati dizny zostatok v 3 splatkach (15.02.2009 vo vyske 18.000,- Sk/597,49 Eur, 15.03.2009 vo
vySke 18.000,- Sk/597,49 Eur a 15.04.2009 vo vyske 16.387,- Sk/543,95 Eur) roéna percentualna miera
nakladov by bola 26,30 %. Zalovana v &asti V. odmietla poistenie.

7. Z Vypisov z Pézickovej karty Triangel zo dia 09.10.2020 sud konStatuje, Ze Standardna urokova
sadzba bola uvedena vo vyske 1,90 % p.m./ 22,80 % p.a., sank&na urokova sadzba 5,00 % p.a.,
$tandardna splatka vo vyske 16,60 Eur. Uverovy ramec bol uréeny vo vyske 497,91 Eur, priom
koneény stav uveru k datumu 30.09.2020 bol uréeny vo vySke 966,92 Eur s datumom splatnosti do
20.10.2020. Zalovana uhradami vo vyske po 16,60 v celkovom poéte 94, jednou Ghradou vo vyske 50,-
Eur (30.03.2010), jednou uhradou vo vyske 497,91 Eur (01.07.2014) a jednou uhradou vo vyske 320,-
Eur (26.11.2014) uhradila celkovo sumu 2.428,31 Eur, priCom posledna uhrada bola realizovana dia
13.07.2017. Z averového uctu Cerpala Zalovana a na vrub uctu boli zapoditané poplatky v celkovej vySke
3.392,23 Eur.

8. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

9 Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzZicke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

11. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.



12. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len
.Z0SU*), spotrebitelskym uverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

15. Podla § 2 pism. b) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 3 ods. 1 a 2 ZoSU, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

17. Podla § 4 ods. 1 a 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

18. Podla § 4 ods. 3 ZoSU, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

19. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, ak ide o meskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania. Vy8ku uroku z omeskania a poplatku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis.

20. Podrla ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka uroku z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou vznikol zavazkovy vztah, ktory sud vyhodnotil ako spotrebitelsky. Pravny predchodca
Zalobcu, t.j. spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35923130, so sidlom Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok, pri uzatvarani zmluvy zo dfia 11.11.2008 konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, nakolko aj z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov, oddiel: Sa, Viozka ¢.:
10315/P, vyplyva, Ze predmetom ¢€innosti pravneho predchodcu Zalobcu bolo aj poskytovanie Uverov
z vlastnych pefiaznych zdrojov. Na strane druhej zmluvu zo dfia 11.11.2008 uzatvarala fyzicka osoba
spotrebitela nekonajuca v ramci obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti. Zmluvy o spotrebitefskom
uvere budu ex offo podliehat sudnej kontrole v zmysle § 52 a nasl. OZ, ako aj v zmysle dalSich pravnych
predpisov, a to aj za stavu, Ze Zalovany bol v konani necinny.

22. Nakolko zmluva bola uzatvorena v roku 2008, sud jej nalezZitosti posudzoval v zmysle zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, ktory bol neskér nahradeny
zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zmluvou zo dha 11.11.2008 oznagenou ako ,Ziadost o
vydanie PdzZiCkovej karty Triangel* bol Zalovanej poskytnuty uverovy ramec, pricom Zalovana Ziadala
o poskytnutie ramca vo vySke 497,91 Eur s pevnhou mesacénou splatkou 16,60 Eur. Aj podla Vypisov z
pbzZickovej karty Triangel vyplyva, Ze jej bol poskytnuty uverovy ramec v pozadovanej vyske, t.j. v sume
497,91 Eur so Standardnou splatkou vo vyske 16,60 Eur. V danom pripade teda iSlo o tzv. revolvingovy
uver, ktorého zakladnou ¢rtou je, Ze sa dlZznikovi poskytuje urcity Uverovy ramec, z ktorého méze, ale
nemusi opakovane Cerpat pefiazné prostriedky a priebeZne splaca vyCerpanu ¢ast uverového ramca
dohodnutymi mesaénymi splatkami, pri€¢om po jeho splateni (hoci aj ¢iastoénom) ho mdze opakovane
Cerpat do vysky uverového rdmca bez potreby uzatvarania novych zmldv. Sud preskimal zmluvu a
zistil, Ze az zo zavere€nej Casti zmluvy oznacenej ako indikativny vypocet ronej percentualnej miery
nakladov vyplyvaju udaje tykajuce sa poskytnutého uveru, resp. uverového ramca, no ani tieto po
preskimani sidom nezodpovedaju naleZitostiam v zmysle § 4 ods. 2 ZoSU. Sud zistil, Ze zmluva
zo diia 11.11.2008 neobsahuje nalezZitosti podla § 4 ods. 2 ZoSU a to konkrétne: e) celkovd vysku
a menu poskytnutého spotrebitefského uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, i) vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na z&klade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnu k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zmluva
obsahuje len tzv. indikativny vypocet rocnej percentualnej miery nakladov s udajmi odliSnymi od udajov



charakterizujucich tento zmluvny vztah, a preto ani spotrebitelovi nemdzu poskytnut’ presné informacie
o Uverovom vztahu.

23. Sud zastava nazor, Ze aj pri tomto type Uverového vztahu je mozné a v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni aj nevyhnutné RPMN vypocitat’ podla poc&iatoCnych zakladnych udajov v zmluve.
Sud ma za to, Zze spotrebitefovi musia byt uz pri uzatvarani zmluvy poskytnuté vsetky podstatné
informacie, ktoré sa vztahuju na Ziadany a poskytovany Uver. Zamerom zakonodarcu pri formulacii § 4
ods. 2 ZoSU (pozn. sudu: obdobne pri § 9 zakona &. 129/2010 Z.z.) zrejme bolo to, aby sa spotrebitelovi
poskytli prehfadné informacie o Gvere, o postupe pri splacani, o vySke splatok, periodicite splacania,
nakladoch spotrebitela a pod., pri€om je aj logické, Ze v pripade absencie tychto zakladnych udajov
bude sankciou pre veritela vyhlasenie bezurognosti a bezpoplatkovosti uveru. Sud dospel k zaveru,
Ze aj v danom pripade su splnené podmienky v zmysle § 4 ods. 3 posledna veta ZoSU, v zmysle
ktorého ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az
i), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pozornosti sudu tiez neuslo,
Ze tzv. indikativny vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov v zavere zmluvy zo dria 11.11.2008
neobsahoval jasné a zrozumitelné informécie pre spotrebitela o Uvere v zmysle § 4 ods. 2 ZoSU a uz
samotnym umiestnenim v zavere zmluvy v €asti za podpismi stran mdze u spotrebitefa evokovat' k tomu,
Ze sa jedna len o nepodstatné udaje nemajice Ziadnu relevanciu pre dany zavazkovy vztah.

24. Nakofko sud v zmysle vySSie uvedeného povazuje Gver za bezuro€ny a bez poplatkov, Zalobca bude
mat’ narok len na vratenie tej Casti istiny Uveru, ktord nebola Zalovanou uhradena. Rozhodujucim bude
preto posudenie Vypisov z pbzi¢kovej karty Triangel, z ktorych sud zistil, Ze Zalovana celkovo Cerpala
1.921,74 Eur, pricom uhradila 2.428,31 Eur. Vypis k 09.10.2020 uvadza, Ze na vrub U¢&tu boli zapisané
debetné transakcie v celkovej vyske 3.395,23 Eur, kde v8ak len suma 1.921,74 Eur bola realne Cerpana
Zalovanou a zvy3ok vo vySke 1.473,49 Eur predstavuje sucet Standardnych urokov, sankénych arokov,
nakladov vymahania, poplatky za znovuvydanie karty, za spravu U¢tu a pod. Aj z predmetného je zrejmé,
Ze Zalovana plne vréatila istinu Uveru Eerpanu na zaklade zmluvy zo dfia 11.11.2008. Sud preto nemohol
povazovat Zalobu Zalobcu za dévodnu a zamietol ju v celom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

25. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 CSP, pricom uspeSnym v konani bol Zalovany, no
sudu bolo zrejmé, Ze na strane Zalovaného Ziadne trovy konania nevznikli, Zalovany nebol zastupeny
advokatom, pricom na jeho strane nevznikla ani poplatkova povinnost. V tejto suvislosti sud dava
do pozornosti pravny nazor vyjadreny v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 7Cdo 14/2018 zo
dna 28.02.2018: ,Ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢l.
17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej ndhrada trov konania nepriznava.“ Na zaklad tejto skutonosti sud narok na nahradu
trov konania nepriznal Ziadnej zo sporovych stran.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze ( §365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



