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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti
stdu o maloleté dieta: Q. X., L.. X., .. X.X.XXXX, Z. X.Z. XXX/XX, S., G. C. H. B. X. F. L. B,, I..T.,,
B. XX, Z., v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta rodigov - matky: O. X., L.. X.N., L. XX X.XXXX, Z. X. XXX/XX, S., G. C.: I. X, $.-0.,
a otca: v rodnom liste neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na
pozbavenie rodiCovskych prav a povinnosti a ustanoveni poruénika maloletému dietatu, za uc€asti
Okresnej prokuratury Galanta, takto

rozhodol:

I. Matka maloletého dietata sa pozbavuje vykonu rodiCovskych prav.

Il. Maloletému dietatu sa ustanovuje poruénik a to Mesto Sala, ktory je opravneny a povinny maloleté
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, ako aj vykonavat dohlad nad rozsahom a spdsobom
starostlivosti, ktora sa maloletému dietatu poskytuje a dbat pritom na pokyny sudu.

[ll. Porucnik je povinny podavat sudu pravidelné spravy o maloletom dietati a o nakladani s jeho
majetkom dva krat roCne, vzdy k 30.6. a 31.12. toho ktorého kalendarneho roka a po zaniku svojej
funkcie je povinny takuto spravu spolu aj so zavereénym uctom zo spravy majetku maloletého dietata
sudu podat najneskér do 2 (dvoch) mesiacov po zaniku poruc€nictva.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky (dalej len , navrhovatel / kolizny opatrovnik*)
sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 19.4.2021 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by su
pozbavil matku maloletého dietata vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a zaroven navrhol, aby sud
ustanovil maloletému dietatu poruénika v osobe Mesto Sala. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety sa
narodil ako prvé dieta v poradi zo sledovanej gravidity maloletej matky. Otcovstvo k maloletému dietatu
nebolo uréené ani jednou z domnienok uréenia otcovstva. Matka maloletého podla udajov nemocnice o
maloletého neprejavila zaujem a po pdrode sa vyjadrila, Ze trva na jeho adopcii. Uznesenim tunajsieho
sudu €. k. 21P/2/2021-10 zo diia 11.1.2021, pravoplatnym dria 16.3.2021 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého sa maloleté dieta doCasne zverilo do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny, PETO, no., Prokopova 45, Bratislava (dalej len ,centrum®), s tym, Ze do centra kde sa nachadza
doposial bolo umiestnené dia 21.1.2021. Nakolko v tom &ase matka eSte maloletej O. ako jej zakonny
zastupca podpisala diia 12.1.2021 vyhlasenie - privolenie na osvojenie maloletého dietata, priCom otec
dietata nie je v rodnom liste maloletého dietata uvedeny a maloletd matka ani blizky rodinni prislusnici
od umiestnenia dietata neprejavili zaujem o maloleté dieta, tunajsi sud na navrh navrhovatefa vyslovil
rozsudkom ¢&. k. 12P/3/2021 - 29 zo diia 13.4.2021 osvojitefnost’ maloletého dietata. Dia 17.4.2021



dovfsila matka maloletého dietata plnoletost. V ¢ase podania navrhu bolo maloleté dieta umiestnené
v centre, nachadzalo sa v starostlivosti zaujemcov o nahradnu rodinnu starostlivost na zaklade dohody
centra o hostitefskom pobyte maloletého dietata. Podfa vyjadrenia pracovnikov centra sa vztahové
vazby medzi maloletym dietatom a Ziadatelmi vyvija pozitivne, a Ziadatelia vyjadrili rozhodnutie podat
na prislusny sud navrh na zverenie maloletého dietata do ich predosvijitelskej starostlivosti. Nakolko
bude maloleté dieta po pravoplatnosti rozhodnutia o vysloveni osvojitelnosti dietata osvojitefné a matka,
ani nikto z rodinnych prislusnikov nejavia zdujem o maloleté dieta, mal navrhovatel za to, Ze je v zaujem
maloletého dietata sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti a z tohto dévodu je potrebné
pozbavit matku vykonu jej rodi€ovskych prav a povinnosti, a maloletému dietatu ustanovit poru€nika.

2. Sud v sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vec prejednal
v nepritomnosti matky maloletého dietata, ktora doruenie predvolania mala riadne vykazané, na
pojednavanie sa nedostavila, pri¢om svoju neucast ospravedinila v pisomnom vyjadreni sa k navrhu,
doru¢enom tunajSiemu sudu dria 28.5.2021, v ktorom okrem iného vyjadrila suhlas s pozbavenim vykonu
jej rodiCovskych prav a povinnosti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom maloletého dietata, podstatnym
obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 21P/2/2021 a 12P/3/2021, spravou kolizneho
opatrovnika zo dna 25.5.2021, vysluchom kolizneho opatrovnika a splnomocnenej zastupkyne
poruénika, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu matky. Otca malolety nema v rodnom liste
uvedeného. Dria 21.01.2021 bolo maloleté dieta na zaklade uznesenia tunajSieho sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia €. k. 21P/2/2021-10 zo dha 11.01.2021 umiestneny do Centra pre deti a
rodiny PETO, n.o., Prokopova 45, Bratislava. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 12P/3/2021-29 zo
dria 13.04.2021, pravoplatnym dria 13.04.2021, bola vyhlasena osvojitelnost maloletého. Rozsudkom
tunajdieho sudu &. k. 21P/2/2021-55 zo dnha 17.5.2021 bola nad maloletym dietatom nariadena
ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny PETO, n.o., Prokopova 45,
Bratislava, matke maloletého dietata bola ulozena povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého dietata
mesacne sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, platného v €ase splatnosti bezného vyzivného,
kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred na uCet Centra pre deti a
rodiny PETO, n.o., Prokopova 45, Bratislava, po&nuc pravoplatnostou rozsudku, pri¢om predmetné
rozhodnutie doposial nie je pravoplatné.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 25.5.2021 vyplyva, Ze maloleté dieta bolo dna 21.1.2021
umiestnené na zaklade uznesenia Okresného sudu Galanta o nariadeni neodkladného opatrenia €. k.
21P/2/2021-10 zo dfia 11.1.2021, pravoplatného dna 16.3.2021 do starostlivosti centra. Po narodeni
maloletého dietata matka dietata, ktora bola v tom ¢ase maloleta, verbalizovala nezaujem o maloleté
dietata a vélu, aby bolo maloleté dieta osvojené zaujemcami o nahradnu rodinnu starostlivost. Dna
12.1.2021, v tom Case maloletda matka, za pritomnosti svojho zakonného zastupcu na tunajSom
urade podpisala vyhlasenie - privolenie na osvojenie dietata bez vztahu k ur€itym osvojiteflom. Od
umiestnenie dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia sidu matka ani nikto z okruhu pribuznych
dieta nekontaktoval a nijakym spésobom o dieta neprejavil zaujem. Z uvedeného dévodu Okresny
sud Galanta vyslovil osvojitefnost’ maloletého dietata rozsudkom &. k. 12/3/2021-29 zo dna 13.4.2021,
pravoplatného dha 13.4.2021. Matka maloletého dietata je slobodnou matkou jedného maloletého
dietata a ma ukonCené zakladné vzdelanie, je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie na urade prace v
Sali, pri¢om nie je poberatelkou Ziadnych $tatnych socialnych davok. Zije v spoloénej domacnosti s K.
K., nar. XX.XX.XXXX, ktora navrhovatelovi vyjadrila, Ze matka maloletého dietata nadalej verbalizuje
nezaujem o maloleté dieta a Zela si, aby bolo osvojené pripadnymi zaujemcami o nahradnu rodinnu
starostlivost. Dodala, Ze sa z dévodu zdravotnych problémov gynekologického charakteru, ktoré sa u nej
vyskytli po pdérode maloletého dietata sa nemdze dostavit' na sudne pojednavanie a pisomne poZiada
sud o ospravedinenie jej neucasti, priom s navrhom suhlasi v celom rozsahu. Otec maloletého dietata
nie je uréeny ani jednou z domnienok uznania otcovstva. Navrhovatel diia 1.3.2021 poziadal Urad
prace, socialnych veci a rodiny Nitra - uréeny urad (dalej len ,UPSVaR Nitra“) o zaradenie maloletého
dietata do zoznamu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Dna
11.3.2021 vydal UPSVaR Nitra odporuéanie na zverenie dietata do starostlivosti Ziadatelov o nahradnu
rodinnu starostlivost. Maloleté dieta sa aktudlne nachadza v starostlivosti zaujemcov o nahradnu



rodinnu starostlivost na zéklade dohody s centrom o hostovskych pobytoch dieta v ich domacnosti.
Vztahova vazba medzi Ziadatelmi a maloletym dietatom sa podfa kontatovania centra vyvija pozitivne,
a zZiadatelia zvazuju zverenie dietata do ich predosvojitelskej starostlivosti. Podla nazoru navrhovatela
je mozné konstatovat, Ze matka maloletého dietata od jeho umiestnenia neprejavila nijakym spésobom
zaujem o maloleté dieta a maloleté dieta je t. €. osvojitelné, pricom v rodine dietata nie je nikto, kto by
bol ochotny a schopny dietatu zabezpecit nahradna osobnu starostlivost. Maloleté dieta sa aktualne
nachadza v starostlivosti zaujemcov o nahradnu rodinnu starostlivost, ktori po dorieSeni pravneho
stavu dietata zvazuju podanie navrhu na prislusny okresny sud na zverenie maloletého dietata do
ich predosvojitel'skej starostlivosti. Z vy3Sie uvedenych dévodov preto je podla nazoru navrhovatela v
zaujme maloletého dietata pozbavit matku maloletého dietata rodiCovskych prav a dietatu ustanovit
poruénika.

6. Navrhovatela sa na pojednavani dfia 1.6.2021 pridrziaval navrhu v plnom rozsahu, s odévodnenim,
Ze vo veci pozbavenia matky jej rodi€ovskych prav a povinnosti su splnené vsetky zakonné podmienky,
preto navrhol, aby sud pozbavil matku vykonu jej rodi¢ovskych prav a povinnosti a za poruénika navrhol
maloletému dietatu ustanovit Mesto Sala, kde ma matka aj maloleté dieta trvaly pobyt.

7. Splnomocnena zastupkyfia mesta Sala na pojednavani dfia 1.6.2021 vyjadrila suhlas s navrhom
na pozbavenie rodiéovsvkych prav a povinnosti matky a zaroven s ustanovenim poru¢nika maloletému
dietatu v osobe Mesto Sala.

8. Zastupkyna Okresnej prokuratury sa na pojednavani 1.6.2021 plne stotoznila s navrhom navrhovatela
a to s ohfadom na absolutny nezaujem biologickej matky maloletého dietata, ¢im su podla jej nazoru
dané dévody, aby sud pozbavil matku maloletého dietata jej rodiCovskych prav a povinnosti v zmysle
zakona €. 38. ods. 4 Zakona o rodine. Zaroven suhlasila, aby sud ustanovil maloletému dietatu poruénika
v osobe Mesto Sala, kedZe je predpoklad, Ze tuto funkciu bude vykonavat riadne.

9. Podfa § 28 ods.1 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ,ZR") sucastou rodi¢ovskych
prav a povinnosti si najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

10. Podla § 38 ods. 4 ZR, ak rodi¢ zneuZiva svoje rodi€ovské prava a povinnosti najma tyranim,
zneuzivanim, zanedbdavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

11. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine, ak rodi€ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

12. Podfla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

13. Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze navrhu navrhovatela je potrebné vyhoviet,
kedZze je dévodny a spifia kritéria Zakona o rodiny, na zaklade ktorych je moZno pozbavit rodigov vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu matky. Otca
malolety nema v rodnom liste uvedeného. Dfa 21.01.2021 bolo maloleté dieta na zdklade uznesenia
tunaj8ieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia €. k. 21P/2/2021-10 zo dfia 11.01.2021 umiestneny
do Centra pre deti a rodiny PETO, n.o., Prokopova 45, Bratislava. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.
k. 12P/3/2021-29 zo dnia 13.04.2021, pravoplatnym dria 13.04.2021, bola vyhlasena osvojitelnost
maloletého. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 21P/2/2021-55 zo diia 17.5.2021 bola nad maloletym
dietatom nariadena ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny PETO,
n.o., Prokopova 45, Bratislava, matke maloletého dietata bola uloZzena povinnost’ prispievat’ na vyZivu
maloletého dietata mesacne sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené



neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, platného v ¢ase splatnosti
beZného vyZivného, kde vyZivné je splatné vZdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet
Centra pre deti a rodiny PETO, n.o., Prokopova 45, Bratislava, poénuc pravoplatnostou rozsudku,
pricom predmetné rozhodnutie doposial nie je pravoplatné. Matka maloletého dietata, ani nikto z jeho
biologickej rodiny o maloleté dieta neprejavuje od narodenia o neho zaujem, od okamihu umiestnenia
maloletého dietata do centra ho matka, ani nikto z jeho biologickej rodiny nekontaktuje. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané zanedbavanie maloletého dietata matkou, nakolko matka sa o
maloleté dietata nezaujimala, nevykonavala o neho starostlivost, v centre ho nekontaktovala a to ani
tesne po jeho narodeni v Nemocnici Sv. Luka8a v Galante. O maloleté dieta neprejavila zaujem ani
neskor, neprejavila Ziadnu snahu prevziat si ho do svojej vychovy a starostlivosti. V pisomnom vyjadreni
sa k navrhu, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu diia 28.5.2021 vyjadrila suhlas s navrhom. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti preto sud matku pozbavil rodi€ovskych prav a povinnosti v zmysle ustanovenia
§ 38 ods. 4 Zakona o rodine.

14. KedZe sud pozbavil matku vykonu jej rodi€ovskych prav a povinnosti, priom maloleté dieta nema
v rodnom liste zapisaného otca, ostalo de fakto bez zakonného zastupcu, preto mu sud za poruénika
s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 2 Zakona o rodine (matka maloletého dietata bola pozbavil
vykonu rodiCovskych prav) v spojeni s § 56 ods. 1 Zakona o rodine (kedZze jediny znamy rodi¢ bol
pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti) ustanovil Mesto Sala, ktoré s ustanovenim za
poruénika maloletého dietata vyslovilo suhlas.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemé6ze podat’ odvolanie Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
a Mesto Sala a Okresna prokuratura Galanta, nakolko sa tohto svojho prava uc€inne v sulade s
ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku pred sudom vzdali.

Proti tomuto rozsudku méze matka maloletého dietata podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat u€astnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej



Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



