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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Stanislav Vojtko, na hlavhom pojednavani konanom dria
31.5.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany
X. okres Michalovce,
je vinny, ze

ako otec maloletych T. a Z., je v zmysle Zakona o rodine povinny prispievat na vyZzivu svojich deti, priCom
rozsah vyzivovacej povinnosti mu bol uréeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp.
zn. 15P/367/2013, zo diia 5.2.2014 tak, ze na vyzivu maloletych deti ma prispievat sumou 30% zo sumy
Zivotného minima pre kazdé nezaopatrené dieta vzdy do 25 - teho dia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky Marie Feriovej. Tuto svoju vyzivovaciu povinnost' si v okrese Michalovce a inde umyselne
neplni, ¢im tak za obdobie od 1.1.2016 doposial na vyzivnom dlhuje sumu 5.554,98 €,

teda

- najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni si umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného
a taky Cin spachal zavaznej$im spdsobom konania - po dIhSi Cas,

¢im spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 207 ods. 3 za pouzitia § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona na trest
odniatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal diha 17.7.2020 obzalobu na X. pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze
ako otec maloletych T. je v zmysle Zakona o rodine povinny prispievat na vyZivu svojich deti, pri¢om
rozsah vyzivovacej povinnosti mu bol uréeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp.
zn. 15P/367/2013, zo dna 5.2.2014 tak, Ze na vyzivu maloletych deti ma prispievat sumou 30% zo sumy
Zivotného minima pre kazdé nezaopatrené dieta vzdy do 25 - teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k
rukdm matky Marie Feriovej. Tuto svoju vyZivovaciu povinnost si v okrese Michalovce a inde umyselne
neplni, ¢im tak za obdobie od 1.1.2016 doposial na vyzivhom dlhuje sumu 4.672,38 €.

Na hlavnom pojednavani sid umoznil obzalovanému urobit niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1
Trestného poriadku, pri€¢om obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Z tohto dévodu sud postupoval podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku a kladol
obZalovanému tieto otazky.

Na otazku, &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obZalovany odpovedal ,ano®.

Na otazku, &i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, & mu bola dana
moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obZalovany
odpovedal ,ano".

Na otazku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, obzalovany odpovedal ,ano“.

Na otéazku, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestny €in jemu kladeny
za vinu, obZalovany odpovedal ,ano".

Na otazku, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako
urcity trestny ¢in, obZalovany odpovedal ,ano“.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany odpovedal na v8etky poloZené otazky ,ano“ a k tomu, Ze prokurator
navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného o uznani viny, sud prijal toto vyhldsenie obZalovaného a
rozhodol, Ze sa nebude vykonavat dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku,
a vykonaju sa len dGkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud nasledne na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne Marie Feriovej a
precitanim listinnych dékazov.

Svedkyna Maria Feriova pri vysluchu na hlavnom pojednavani uviedla, ze v minulosti zila s obzalovanym
a ma s nim tri deti, avSak uz 9 rokov s nim nezije v spolo¢nej domacnosti. Obzalovany jej na deti neplati
Ziadne vyzivné, a to uz niekolko rokov, pricom neuhradil ani dizné vyzivné vo vyske 1.740,62 € za
obdobie od 1.1.2014 do 31.12.2015, zac¢o bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce
zo dna 31.12.2015, sp. zn. 1T/175/2015. Na vyzivu deti pritom neprispieva ani ziadnym inym spésobom,
ni¢ im nekupuje a vSetko plati svedkyna. S detmi sa obzalovany taktiez velmi malo stretava, mozno raz
za dva - tri mesiace.

Podla spravy Obecného uradu PozdiSovce zo dna 28.5.2020 obzalovany byva v spolo€nej domacnosti
s matkou, v minulosti zodpovedne pracoval na mensich obecnych sluzbach, pri€om nebol rieSeny obcou
za Ziadny priestupok.

Podra charakteristiky obzalovaného vypracovanej obchodnou spolo¢nostou METER-STAV s.r.o0. zo dna
3.6.2020, obzalovany pracoval v tejto spolocnosti od 21.2.2020. Spociatku boli s jeho pracou spokojni,
avSak neskér bol upozorfiovany na nedéslednu pracu a lajdactvo, pricom jedného diia sa bez akejkolvek
informacie neobjavil v praci, v désledku €oho mu bola dria 15.5.2020 vypisany vypoved. Obzalovany sa



vyhovaral, Ze do prace nepriSiel preto, lebo si zlomil ruku, €o bolo klamstvo, nakofko diAa 2.6.2020 mal
ruku v poriadku. Podla nazoru zamestnavatela je obZalovany bezcharakterny a nezodpovedny klamar.

Obzalovany k precitanej charakteristike zo strany zamestnavatela - obchodnej spoloénosti METRO-
STAV s.r.o. uviedol, Ze nie je pravdou, €o je tam uvedené. On s touto spolo€nostou nemal Ziadne
problémy a vypoved mu dali preto, lebo si zlomil ruku a zamestnavatel mu nechcel uverit. Nedavno mu
dokonca zo spolocnosti volali, ¢i nechce opat k nim nastupit do prace.

Podla odpisu registra trestov obZalovany bol doposial 2 krat sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dfia 31.12.2015, sp. zn. 1T/175/2015, za precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo diia 31.12.2015, sp. zn. 1T/175/2015, bol
obzalovany uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona, ktory spachal tak, ze

- ako otec maloletych deti Melanie Feriovej, nar. 15.9.2006, BohuSa Kovaca, nar. 20.8.2008 a Zuzany
Kovacovej, nar. 10.4.2012 je v zmysle Z&kona o rodine povinny prispievat’ na vyzivu svojich deti pricom
rozsah vyzivovacej povinnosti mu bol uréeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.
zn., 15P/367/2013 zo diia 5.2.2014 tak, Zze na vyZivu deti ma prispievat sumou 30% zo sumy Zivotného
minima na kazdé nezaopatrené dieta vzdy do 25-teho dria v mesiaci vopred k rukdm matky Marie
Feriovej. Tuto svoju vyZivovaciu povinnost si v okrese Michalovce a inde umyselne neplni, ¢im tak za
obdobie od 1.1.2014 doposial na vyZivhom dlhuje sumu vo vySke 1.740,62 EUR.

Zato bol obZalovanému ulozeny trest odniatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene&nym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 20.1.2016.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo diia 21.1.2021, sp. zn. 26T/3/2021, bol obzalovany
uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného
zakona, zaCo mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov a zaroven bol nd jeho spravanim v skiSobne;j
dobe ureny probacny dohlad, v ramci ktorého mu bol ulozeny zakaz pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok a povinnost podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dria 30.3.2021.

Sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zd&kona, kedZe naplnil skutkovl podstatu tohto pre€inu po objektivnej stranke tak, Zze od
1.1.2016 doposial, t.j. najmenej 2 mesiace v priebehu 2 rokov, si neplni svoju zakonnd povinnost
prispievat’ na vyzivu svojich maloletych deti T., a to vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima mesacéne
na kazdé z nich tak, ako to bolo ur€ené pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom Okresného sudu
Michalovce zo diia 5.2.2014, sp. zn. 15P/367/2013. Konanie obZalovaného bolo potrebné posudit’ aj
podfa § 207 ods. 3 pism. b/ Trestného zékona, nakofko obZalovany tento trestny €in spachal zavaznejsim
spbsobom konania, ktory sud videl v tom, Ze ho spachal na viacerych osobach podla § 138 pism. j/
Trestného zakona, ktorymi sa v zmysle § 127 ods. 12 Trestného zadkona rozumeju najmenej tri osoby.
Pokial ide o subjektivnu stranku, sud vyhodnotil, Ze obZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism.
a/ Trestného zékona, kedZe vyZivné na deti neplati minimalne od 1.1.2014 (Trestny rozkaz Okresného
sudu Michalovce, sp. zn. 1T/175/2015), priCom za toto obdobie, teda viac ako 7 rokov, nevyvinul Ziadne
usilie, aby si ziskal pracu, pripadne nejaky prijem, a mohol tak aspor Ciasto€ne finan€ne alebo inym
spbsobom prispiet na ich vyZivu.

Pokial ide o sumu diZného vyZivného za obdobie od 1.1.2016 doposial, sud na rozdiel od obZaloby
upravil v skutku jej vySku ku driu vyhlasenia tohto rozsudku na sumu 5.554,98 €.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol doposial uz 3 krat sudne trestany, a to vzdy trestom odnatia
slobody, mal sud zato, Ze obZalovanému je potrebné aj v tomto pripade opat’ ukladat trest odnatia
slobody.



Pri ur€ovani vymery trestu odnatia slobody sud prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofahCujacich a
pritazujucich okolnosti. U obZalovaného sud zistil pofah€ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného
zakona, kedZe sa obzalovany priznal a uprimne ofutoval svoj skutok. Pritazujucou okolnostou bolo
podla § 37 pism. m/ Trestného zakona to, Ze obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dna 31.12.2015, sp. zn. 1T/175/2015. Vzhfadom k tomu,
Ze neprevazoval pomer ani polah¢ujucich okolnosti ani pritaZujucich okolnosti, sid neznizoval hornu
hranicu ani nezvySoval dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3, ods.
4 Trestného zakona.

Sud teda ukladal obZalovanému trest odnatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby 1 rok az 5 rokov.

Po prihliadnuti na vSetky vys8ie uvedené kritéria na ukladanie trestu, najma na zavaznost trestného
¢inu, sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odfatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere
18 mesiacov bude dostatoéné na prevychovu obZalovaného a zaroveri inych odradi od pachania takejto
trestnej Cinnosti. Vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany spachal trestny &in v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo diia 31.12.2015, sp. zn. 1T/175/2015,
a to dokonca za rovnaky trestny €in, neboli splnené podmienky pre podmieneény odklad vykonu tohto
trestu.

Pre vykon tohto trestu sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedze obZalovany nebol doposial vo vykone trestu
odfatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na
Okresnom sude Michalovce.



