Sud: Okresny sud Bratislava |
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyriou Mgr. Danielou Drnakovou v spore Zalobcu: Slovenska
republika - Univerzitna nemocnica Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, 821 01 Bratislava, ICO: 31 813
861, proti Zalovanému: I. H., R.. XX XX XXXX, T. D. D. XXXX/X, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 10,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje platobny rozkaz vydany Okresnym sidom Bratislava | pod ¢.k. 3C/19/2020-7 zo dna
28.07.2020.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 10,- eur spolu s rokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 10,- eur odo dfia 02.03.2020 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

. Sud zalobcovi vogi zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou dfia 29.04.2020 Okresnému sudu Bratislava | domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 10,- eur s prisl. titulom uUhrady nakladov na zdravotnu
starostlivost poskytnutl Zalovanému. Zalobu odévodnil tym, Ze poskytol Zalovanému zdravotnu
starostlivost - o$etrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnice
Bratislava - Nemocnica RuZzinov dfia 21.01.2020. V zmysle &l. 11l z.&. 257/2017 Z.z., ktorym sa meni z.C.
577/2004 Z.z. vznikla Zalovanému povinnost zaplatit zakladny poplatok vo vyske 10 eur. Za poskytnutud
zdravotnu starostlivost - o$etrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe, bola Zalovanému vystavena faktura
€. 1032000510 na sumu 10 eur, splatna dna 01.03.2020. Faktura bola zalovanému zaslana listom z
03.02.2020, ktorym bol zalovany vyzvany na zaplatenie uvedenej sumy. Zasielku si Zalovany prevzal v
odbernej lehote, Zalovanu sumu ale dosial neuhradil.

2. Sud na navrh zalobcu vydal vo veci dfia 28. jula 2020 platobny rozkaz &.k. 3C/19/2020-7, ktorym uloZil
zalovanému povinnost do 15 dni odo dna doruéenia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi zalovanu
sumu 10 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10 eur od 02.03.2020 do
zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat na sudu odpor s vecnym odévodnenim.

2.1. Platobny rozkaz sa spolu so Zalobou a pouenim o pravach a povinnostiach Zalovanému do
vlastnych ruk dorudit nepodarilo, zasielka sudu adresovana Zalovanému na adresu trvalého pobytu
uvedenu Zalobcom sa vratila sudu ako neprevzata v odbernej lehote.

3. Sud zistoval pobyt Zalovaného podla § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku a zistil, Ze adresa
trvalého pobytu Zalovaného evidovana v registri obyvatelov Slovenskej republiky je D. XXXX/X, D. - I. K..



3.1. Sud podlfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku zverejnil dfa 28.10.2021 na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu oznamenie o podanej Zalobe.

4. Podla § 266 ods. 1 Civilného sporového poriadku platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruduje
Zalovanému do vlastnych ruk.

Podfa § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak nemozno doruit ¢o i len jednému subjektu
na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrudi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76.

4. 1. Sud z dévodu, Ze zalovanému nebol platobny rozkaz doru¢eny do vlastnych ruk, zrusil platobny
rozkaz vydany diia 28. jula 2020 pod &islom konania €.k. 3C/19/2020-7 podfa § 266 Civilného sporového
poriadku.

5. Sud zalovanému dorugil Zalobu spolu s uznesenim &.k. 3C/19/2020-13 zo dfia 10. 12.2020, ktorym
vyzval Zalovaného pisomne sa vyjadrit v lehote 20 dni ku Zalobnému navrhu, uviest, ¢i narok Zalobcu
uznava a v pripade ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, uviest’ vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu resp. spochybnenie Zzalobcom uvadzanych tvrdeni a pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava a oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni. Zaloba Zalobcu spolu v pripojenymi
listinnymi dokladmi a uznesenim, ktorym sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe bola Zalovanému
doru€ovana na adresu trvalého pobytu zapisanu v Registri obyvatelov SR.

5.1. Zalovany sa k Zalobe v sidom uréenej lehote nevyjadril.

6. Podla § 177 ods. 2 pism. a/ Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat,
ak ide iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

Podla § 219 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene
Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pouéenim o odvolani a o
moznosti exekucie.

Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku dna 31.05.2021 bolo vyvesené na uradnej tabuli sidu
a zverejnené na webovej stranke sudu dhia 24.05.2021. Ziadna zo stran sporu nebola na verejnom
vyhlaseni rozsudku pritomna.

8. Sud vo veci rozhodol podla § 177 ods. 2 pism. a/ Civilného sporového poriadku bez nariadenia
pojednavania, pretoZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 2 000 eur a rozsudok v sulade s
§ 219 ods. 1 Civilného sporového poriadku verejne vyhlasil, potom ¢o oznamil miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uUradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

9. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi: faktura €. 1032000510, vyzva na
Uhradu z 03.02.2020 a zistil, Ze Zalobca vystavil Zalovanému dfia 02.02.2020 faktdru €. 1032000510
za zakonny poplatok 21.01.2020 v sume 10,- eur, splatnu dfia 01.03.2020, s datumom dodania sluzby
21.01.2020 na pracovisku Ruzinov. Listom z 03.02.2020 zaslal Zalovanému uvedenu faktuaru a vyzval
ho k uhrade fakturovanej sumy. Zalovany prevzal vyzvu diia 17.02.2020.

10. Podfa § 38 ods. 3 pism. ¢/ z.&. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, ak sa poistencovi poskytuje zdravotna starostlivost
plne uhradzana alebo Ciastone uhradzana na zaklade verejného zdravotného poistenia, poistenec
uhradza, ak nie je oslobodeny od Uhrady podfa odseku 8, spracuvanie udajov zistenych pri poskytovani
ambulantnej starostlivosti v rdmci zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby, ambulantnej pohotovostnej
sluzby a ustavnej pohotovostnej sluzby,



Podla § 38a ods. 6 pism. a/ z.€. 577/2004 Z.z. pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci Ustavne;j
pohotovostnej sluzby je vySka uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak poistenec nie
je oslobodeny od povinnosti uhrady podfa § 38 ods. 8 pism. c) 10 eur, ak v pismene b) alebo pismene
C) nie je uvedené inak,

Podfla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
navrh Zalobcu je dévodny. V konani bolo preukdzané, Ze medzi stranami sporu vznikol zavazkovo pravny
vztah, na zaklade ktorého Zalobca poskytol Zalovanému zdravotnu starostlivost, pricom v zmysle vysSie
cit. § 38a ods. 6 pism. a) z €. 577/2004 Z.z. vznikla Zalovanému povinnost uhradit zakonny poplatok vo
vyske 10,- eur za poskytnutd zdravotnu starostlivost. Zalovanému bola vystavena faktdra &. 1032000510
na sumu 10,- eur, Zalovany v3ak Zalovanu sumu neuhradil. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel
a Zalovaného zaviazal k uhrade Zalovanej sumy.

12. Strany sporu zna$aju zodpovednost’ za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. Konanie
je zaloZené na kontradiktérnej zasade, podfa ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat’ dékazmi.
Zalovany zaplatenie fakturovanej sumy nepreukézal a ani netvrdil, teda si v konani nesplnil ani svoju
povinnost’ tvrdenia a sud aj z tohto dévodu priznal Zalobcovi Zalobou uplatneny narok.

13. Zalobca si v konani uplatnil aj urok z omeskania vo vyske 5% zo sumy 10 eur od 02.03.2020 do
zaplatenia.

13.1. Podla § 517 Ob¢ianskeho zdkonnika ods.1 a 2 diznik, ktory svoj dlh nesplni riadne a v€as je v
omeskani; ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatky z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatkov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omes$kania splnenim pefazného dlhu.

13.2. Vzhladom na to, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi dlZni sumu riadne a v€as, dostal sa do
omeskania s plnenim pefiazného zavazku, &im mu zaroven vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi zakonné
uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktury, t.j. od 02.03.2020.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahradu trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

15. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s
§ 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla uspechu vo veci, kedy Zalobca mal plny uspech
vo veci, kedZe sud Zalobu v celom rozsahu vyhovel. Sud Zalobcovi v§ak narok na nahradu trov konania
nepriznal, nakolko Zalobca si ndhradu trov konania neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



