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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, PhD.
a sudcov JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom
v KoSiciach dna 23. aprila 2024, v trestnej veci proti obzalovanému A.. B. C. pre zlo€in rozSirovania
detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov zo dnha 02.11.2023 sp. zn. 1T/99/2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo dfia 02. novembra 2023 sp. zn. 1T/99/2021 podla
§ 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil obZalovaného A.. B. C. spod obzZaloby prokuratora pre skutok pravne
kvalifikovany ako zloc&in roz8irovania detskej pornografie podla § 369 ods.1, ods. 2 pism. b/, ktorého sa
mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

prostrednictvom internetovej sluzby D., vystupujuc pod menom uZivatela ,bence.szucs.524“, meno:
B. C., e-mail: B., ESP user ID: 100002063448711 dna 13.7.2020 v ¢asoch o 18:25:10, 18:25:12 a
18:21:39 UTC (koordinovaného svetového Casu) z miesta trvalého bydliska E. F. G., H. XXX/X, z
mobilného telefonu nezistenej znacky a vyrobného Cisla, prostrednictvom pristupu na internet cez IP
adresu ,XX.XXX.XX.XXX* spolognosti ANTIK Telecom s.r.0., so sidlom Kosice, Carskeho 10, ktorej
rozsah spada do obce Cierna nad Tisou v okrese TrebiSov, odoslal deviatim prijimatelom videosubor
s oznaceniami:

- ,H..mp4*

-, l..mp4*

- ,J..mp4“,

- zobrazujuci nahého masturbujiceho chlapca vo veku 9 az 10 rokov, kde su zachytené obnazené
pohlavné organy chlapca, ktorého obsah, podla § 132 ods. 4 Tr. zakona, je mozné povazovat za
vyobrazenie detskej pornografie,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni, odévodneni a po poueni o moznosti podat opravny
prostriedok, prokurator podal odvolanie, kde v pisomnych dévodoch odvolania uviedol nasledovné.

Okresny sud TrebiSov vzhfadom ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré vysli najavo po€as hlavného
pojednavania a po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Zze na strane mladistvého
obzalovaného nebol dany €o i len nepriamy umysel rozSirovat’ detski pornografiu, nakolko obZalovany
nevedel a nebol uzrozumeny s tym, Ze rozSiruje detski pornografiu a tym padom porusuje zaujem
chraneny Trestnym zakonom, t. j. zaujem spoloénosti na ochrane mravného vyvoja a vychovy deti. K
takejto konstatacii samosudca dospel podporne aj na podklade zaverov znaleckého posudku s tym,
Ze u mladistvého obzalovaného nebola zistena Ziadna inklinacia k detskej pornografii a ze (pripadné)



rozSirovanie detskej pornografie vébec nezodpoveda jeho psychologickému profilu. V tejto suvislosti
samosudca poukazal aj na ostatné vykonané listinné dbékazy, ktoré nasvedCuju tomu, Ze mladistvy
obzalovany nema sklon k pachaniu protipravnej €innosti. Pre tieto dévody, ako aj pre skutoCnost,
Ze trestné pravo je podfa nazoru sudu prostriedkom ultima ratio pri ochrane spolo&enskych vztahov
a individualnych prav Cloveka, sud konstatoval u mladistvého obZalovaného absenciu umyslu ako
obligatérneho znaku skutkovej podstaty trestného &inu v zmysle § 369 Tr. zakona, v désledku ¢oho
skutok, pre ktory bola podana obZaloba, nie je trestnym &inom.

Po podrobnom oboznameni sa s odévodnenim rozsudku je potrebné dospiet k nazoru, Ze sud v rozsudku
vyslovil vyrok, ktory nema oporu vo vykonanom dokazovani a sud nedostatoCne zistil skutkovy stav,
nakolko sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Obzalovany mladistvy B. C. eSte v pripravnom konani uvadzal, Ze mal vedomost o tom, Ze na videu
je zobrazeny asi 10 ro€ny chlapec hrajuci sa s pohlavnym udom, ktory po madarsky hovori ,Pod sem
H.“. Video mu pripadalo vtipné kvéli tomu, ¢o na videu chlapec hovoril, a preto ho nasledne preposlal
do skupiny kamaratom, s ktorymi hrava online hry. V tejto skupine si zvyknu preposielat’ vtipné videa. V
podstate totoZné vypovedal aj na hlavhom pojednavani s doplnenim, Ze detsku pornografiu nesleduje a
nema vedomost o tom, Ze by tak robil niektory z Elenov predmetnej skupiny. Takyto obhajobny argument
obzalovaného, Ze sa ,iba pobavil* na slovach prednesenych v madarcine, bez ohfadu na samotny obsah
a podstatu Sireného videosuboru, mozno povazovat za zjavne ucelovy.

Prave z tohto postoja a vyjadrenia obZalovaného mladistvého podla nazoru obzaloby bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti vyplyva, Ze v €ase spachania skutku musel byt minimalne uzrozumeny so
skuto€nostou, Ze svojim konanim mdze ohrozit' alebo porusit zdujem chraneny zakonom, teda volova
ZloZka v konani obZalovaného vo forme uzrozumenia je v jeho aktivnom konani pritomna. Tento zaver
opierame aj o znalecky posudok PhDr. Evy Kitkovej, znalkyne z odboru klinickd psycholégia deti,
ktora pri vySetreni klinickymi intelektovymi skdSkami potvrdila, Ze 1Q obZalovaného mladistvého je v
pasme nadpriemeru na urovni 118- 120, ktoré sa v ludskej populécii vyskytuje iba u 12% ludi. Z tohto
podporného dékazu mozno spolahlivo vyvodit, Ze obzalovany, v €ase spachania skutku este mladistvy,
ma vySSiu mieru rozumovej a mravnej vyspelosti a vzhladom ku svojej nadpriemernej inteligencii musel
vediet rozoznat, Ze ide o videosubor s vyobrazenim detskej pornografie, ktory nemohol a nesmel
dalej rozSirovat, hoc ho povazoval za vtipny. V tejto suvislosti je tiez potrebné poukazat aj na zavery
znalkyne MUDr. Moniky Rochovej, ktord v podanom znaleckom posudku dospela po dokladnej analyze
k zaveru, Ze odoslany videosubor je spdsobily vyvolat sexualne vzrudenie a u adresatov mbze vyvolat
vznik prislusnych fantazii. Aj na podklade tohto znaleckého posudku bolo obZalobou vyhodnoteng, Ze
predmetny videosubor mozno povaZovat za vyobrazenie detskej pornografie v zmysle § 132 ods. 4 Tr.
zakona, priCom prave vyrieSenie tejto pravnej otazky je klu€ové pre posudenie naslednej trestnopravnej
zodpovednosti pachatela, nie samotny fakt, & ma, alebo nema sklony pachatel sdm o sebe sklony
k materidlom s obsahom detskej pornografie. Pre posudenie samotnej trestnej zodpovednosti je
pravne irelevantné, ak aj obZalovany tvrdil, Ze sa na videosubore ,iba pobavil®, pricom nasledne ho
sam dobrovolne preposlal v skupine na Messengeri dal§im desiatim kamaratom. Preto podla nazoru
obzaloby, nie je podstatné &i obZalovany sledoval alebo nesledoval zaujem na tom, €i sa niektory z
adresatov na videosubore vzrusi, podstatny je fakt, Ze konanie obZalovaného je spdsobilé narusit objekt
chraneny v zmysle § 369 Tr. zakona, teda verejny zaujem spolo¢nosti na ochrane mravného vyvoja
a vychovy deti. Nakolko druhovym objektom je prave spominany verejny zaujem, neobstoji ani ivaha
samosudcu v ramci komplexného hodnotenia veci, Ze roz8irenim predmetného videosuboru doslo k
zasahu do osobnostnych prav osoby v fiom zobrazenej, nakolko prostriedky civilného (obc¢ianskeho)
prava sluzia prave k ochrane individualnych zaujmov os6b a vyzaduju si vlastnu prirodzenu aktivnu
legitimaciu pri uplatiiovani tychto prav. Prave skuto&nost, Ze viaceri vypoc&uti svedkovia videosubor
skuto€ne vzhliadli, je uvaha o humornom obsahu v tomto pripade irelevantna.

Napokon skuto&nost, Ze inkriminovany videosubor bol Sireny v skupine na Messengeri, teda verejne
v online priestore za pouzitia pocCitaCovej siete, v skupine, ktora sluzi na hranie pocitacovych hier,
do ktorej mézu byt potencialne prizvané aj dalSie osoby, znasobuje zavaznost protipravneho konania
obzalovaného.

Naviac je potrebné poukazat na to, Ze sud oslobodenie mladistvého obZalovaného spod skutku obZaloby
odbévodnil aj tym, Ze trestné pravo je pri ochrane spologenskych vztahov a individualnych zaujmov
prostriedkom ultima ratio, t. j. krajnym prostriedkom, pri¢om takato (aj ked podporna) argumentacia v
situacii, ak je podana obZaloba pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in, je zjavne nespravna, prave
s poukazom na dlhodobu konstantnu judikaturu najvyssich sudnych autorit, kde tento typ argumentacie
prichadza do Uvahy zasadne iba pri stihani skutkov pravne kvalifikovanych ako preciny.



Nespravnost vyroku, ktorym sud oslobodil obZalovaného spod obZaloby vyplyva z toho, Ze sa
nevysporiadal so vietkymi skutonostami dblezitymi pre rozhodnutie a na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud vecne nespravne vyhodnotil skuto€nosti, ktoré vysli
najavo pocas trestného konania. Uvedené pochybenia sudu napokon viedli k nespravnemu vyroku o
oslobodeni obZalovaného spod obZaloby, pretoze existujuce dékazy, podla nazoru obzaloby, neboli takej
intenzity a kvality, aby umoznili dospiet k zaveru o tom, Ze Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom.

S poukazom na uvedené navrhuje, aby Krajsky sud v KosSiciach zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku napadnuty rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 17/99/2021 zo dfia 02.11.2023, &o do
vyroku o oslobodeni obZalovaného spod skutku obZaloby a vec v sulade s ustanovenim § 322 ods.
1 Tr. poriadku vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade odvolania prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, okresny
sud logickym postupom vyhodnotil vdetky ddkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel
k zaverom s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, pri¢om na spravnosti tychto zaverov neméze ni¢ zmenit
ani prokuratorom pouzita odvolacia argumentacia.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v celom rozsahu poukazuje na dostato€ne zisteny skutkovy stav a na
spOsob hodnotenia vykonaného dokazovania, vo vztahu k otazke viny obZalovaného, ktory povaZzuje za
vecne spravny a vystizny do tej miery, Ze k nemu nema ¢o viac uviest.

Preskumanim jednotlivych odvolacich namietok povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze ani znalost
obsahu inkriminovanej spravy zo strany obZalovaného a ani jeho vysoky intelekt nie su dostatocné
na vyslovenie zaveru, Ze obZalovany bol, resp. musel byt uzrozumeny s tym, Ze rozSiruje detské
pornografické dielo. S urcitostou by sme to mohli konstatovat v pripade, ak by dany obrazovo-
zvukovy zaznam mal vyluéne Cisto pornograficky charakter, av8ak tak, ako to uviedol aj okresny sud,
nemozno povedat, Ze tento zaznam nema a nemdze mat aj istl potencionalnu humornu stranku, (bez
toho, aby na tomto mieste odvolaci sud nejak hodnotil, ¢i schvaloval dany druh humoru alebo ho
akymkolvek spésobom hodnotil). Je potrebné pripustit, Ze spdsob vyjadrenia osoby na zazname méze
vyvolavat aj ind emdciu ako sexudlnu a prave z tohto iného nez pornografického dévodu aj obzalovany,
podla svojich slov dalej preposlal danu spravu svedkov vystupujucim v tomto konani. S nazorom
okresného sudu na hodnotenie danej problematiky sa odvolaci sud prakticky stotoznil uz vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti sp. zn. 8To/109/2022 zo dia 16.1.2023, kde konstatoval, Ze hodnotiacim
usudkom okresného sudu nemozno ni€ vytknut, avSak na druhej strane v zdujme preverenia obhajoby
obzalovaného nadriadeny sud povazoval za nutné, aby bolo vykonané riadne dokazovanie na hlavnom
pojednavani, kde by sa obZalovany sam pred sudom vyjadril ku skutku ¢i motivacii svojho konania, tak
aby okresny sud mohol za pIného uplatnenia zasady bezprostrednosti a priamosti vnimat spésob a formu
prejavu obZalovaného. Okresny sud postupoval v sulade s usmernenim krajského sudu a vykonanim
dokazovania na hlavhom pojednavani mal moznost vnimat prejav obZalovaného a na zéklade vlastného
posudenia nezistil ddvod na spochybnenie Uprimnosti slov obZalovaného.

Uvedeny nazor krajského sudu o existencii aj iného mozného vyznamu videa, nez je len pornograficky,
neodporuje ani zaveru znalkyne MUDr. Moniky Rochovej, ktora v podanom znaleckom posudku dospela



k zaveru, Ze odoslany videosubor je spdsobily vyvolat sexualne vzrudenie a u adresatov mbze vyvolat
vznik prislusnych fantazii, aviak je potrebné dodat, Ze v tomto pripade nebolo nepochybne preukazané,
Ze prave toto sexualne vzruSenie bolo pri€inou konania obzalovaného. Bez toho, aby to malo dopad
na vyssie vysloveny nazor odvolacieho sudu, mozno suhlasit’ s prokuratorom, Ze predmetny videosubor
je formalne mozné povaZovat za vyobrazenie detskej pornografie v zmysle § 132 ods. 4 Tr. zakona,
pricom vyrieSenie tejto pravnej otdzky je nepochybne klu€ové pre posudenie naslednej trestnopravne;j
zodpovednosti pachatela, avSak na naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu sa vyZaduje naplnenie
vSetkych obligatérnych znakov, medzi ktorymi je aj prislusna, zakonom pozadovana forma zavinenia.

Odvolaci sud neméze suhlasit’ s tvrdenim prokuratora, Ze pre trestnost €inu je irelevantné, ¢i chcel alebo
nechcel vyvolat’ u adresatov sexualne vzrusenie. Podla ndzoru sudu, je to podstatné a to okrem iného
aj pre ucely posudenia subjektivnej stranky obzalovaného. Sud preveroval obhajobu obZalovaného
a kedZe ide o posudenie subjektivnej stranky, prihliadal tak prvostupfiovy, ako aj odvolaci sud na
vSetky okolnosti skutku, na zaklade ktorych by bolo mozZné kriticky prehodnotit obhajobu obZalovaného.
Skuto&nosti, Ze obZalovany nema sklony k pedofilii, neziskava a neprechovava detsku pornografiu,
nebolo preukazané, aby v minulosti sa dopustil obdobného skutku a napokon ani predmetny zaznam
nebol zasielany osobam s pedofilnou uchylkou, vo svojom suhrne vedu konajuci sud k tomu, Ze len
tazko mozno dospiet k zaveru, Ze by iSlo o Umyselné Sirenie detskej pornografie.

KedZe predmetny zaznam ma nepochybne aj isty humorny charakter, je potreba zadsahu prostriedkami
trestného prava v takychto pripadoch skuto&ne otédzna, vzhladom na subsidiarny charakter trestného
prava.

Analyza pripadného zasahu do osobnostnych prav zachytenej osoby, s ktorou sa prokurator rovnako
nestotozfiuje, vnima aj odvolaci sud ako snahu okresného sudu o komplexné posudenie pripadu
a potvrdenie spravnosti jeho Uvah z iného (civilnopravneho) uhla pohfadu, o ma nepochybne napoméct
lepSiemu pochopeniu jeho uvah.

Trestnost’ stihaného skutku nemdzZe zakladat ani skutoCnost, Ze video bolo zasielané do skupiny
adresatov internetovou sietou. Uvahy, Ze mohli byt pozvani dal$i ugastnici komunikacie je prakticky
bezpredmetné, pretoze ide o istu Spekulaciu, nakolko skutok bol vymedzeny presne — 9 osobami a nie
spbsobom spristupnenia inkriminovaného materialu vopred presne neuréenému okruhu osob.

Zhrnuc vy$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie prokuratora nespochybnilo spravnost
rozhodnutia okresného sudu.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



