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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ sudcom JUDr. Lubo$om Murga$om v spore Z. C. J., L.. XX. XX. XXXX, J. B. XX,
XXX XX E. T., pravne zastupenej splnomocnenym zastupcom JUDr. Jdnom Hlavacom, advokatom so
sidlom Ruzova 5, 048 01 Roznava, proti Z. X/ G. C., J. J. L. XXX/XX, XXX XX E. T., W.: XX XXX XXX S.
X/.W..B. C., L.. XX. XX. XXXX, J. J. L. XXX/XX, XXX XX E. T., obaja pravne zastdpeni splnomocnenym
zastupcom JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, o nahradu
Skody, takto

rozhodol:

|. Zalovana 1/ je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu $kody titulom nahrady za bolest a nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 4.625,70 Eur spolu s 4,00 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 4.625,70 Eur po¢nuc od 21.07.2017 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu $kody titulom nahrady za bolest a nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 4.625,70 Eur spolu s 4,00 % Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 4.625,70 Eur poc¢nuc od 21. 07. 2017 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

IV. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanym 1/ a 2/ v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Dia 25.07.2018 dorudila Zalobkyfna na Okresny sud Velky Krti§ Zalobu, ktorou sa doZadovala, aby
sud urcil zodpovednost Zalovanej 1) a/alebo Zalovaného 2/ za Uraz Zalobkyne zo dfia 04.08.2016, a aby
Zalovanému 1) a/alebo Zalovanému 2) ulozil povinnost' vyplatit Zalobkyni nahradu Skody za bolest vo
vySke 4.591,60 EUR spolu s 4,00 % ro¢nym urokom z omeskania zo Zalovanej sumy po¢nuc od 21.
07. 2017 az do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze spologne s priatelkou R. K. difa 04.08.2016 navstivil re$tauraciu TERASA
SAHIB 2, ktora sa nachadza na L. A. E. E. T., ktoru prevadzkuje Zalovana 2/. Potom ako skonzumovala
obed v &ase o 11:50 hod. opustila priestor reStauracie a pri prechadzani po vyvazenom chodniku
narazila hlavou do odkvapového Zlabu strechy budovy reStauracie, ktory zasahuje konStrukciou do
priestoru chodnika vo vySke 160 cm. Nasledkom urazu spadla na chodnik a utrpela zlomeninu kréka
lavej stehennej kosti s dislokaciou. Cast chodnika ani konstrukcia strechy zasahujuce do chodnika v
inkriminovanom mieste nebola oznacena vystrahou o hroziacom nebezpeenstve pri prechode v danom
mieste, napriek tomu, Ze reStauraéné zariadenia musia byt zabezpe€ené z hladiska pobytu zédkaznikov
vratane ich prichodu a odchodu zo zariadenia, aby nedoslo k ohrozeniu Zivota a zdravia zakaznikov.



Zalovana za $kodu zodpoveda objektivne ako prevadzkovatelka restauracie podia ust.§ 420a ods. 1
OZ a zalovany 2/ zodpoveda ako vlastnik stavebného objektu, v ktorom je umiestnené restauracéné
zariadenie. Z dbvodu urazovej udalosti sa podrobila lie€be, poCas ktorej bola hospitalizovana vo
VSeobecnej nemocnici s poliklinikou, n. 0. Velky Krti§ a Fakultnej nemocnici F.D. Roosevelta v B. Bystrici.
Z dovodu utrpeného Urazu jej vznikla 8koda na zdravi a prindleZi jej kompenzacia tejto Skody titulom
bolestného v rozsahu 260 bodov, €omu zodpoveda financna ekvivalent vo vyske 4.591,60 EUR.

3. Okresny sud Velky Krti§ na pojednavani dfia 04.06.2019 pripustil zmenu Zaloby v sulade so
Zalobkyfiou navrhovanym Zalobnym petitom, aby sud vyslovil, Ze Zalovani 1/, 2/ s zodpovedni za
uraz Zalobkyne zo dfia 04.08.2016 a su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne nahradu Skody titulom
bolestného vo vySke 4.591,60 EUR spolu s 4,00 % ro€nym urokom z omeskania po¢nuc od 21.07.2017
az do zaplatenia a staZzenia spolo€enského uplatnenia vo vyske 4.061,60 EUR spolu so 4,00 % roénym
urokom z omeskania od 04.06.2019 az do zaplatenia, a aby sud Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne zaviazal k ndhrade trov konania.

4. Zalobné dévody Zalobkyfa doplnila podanim zo dha 11.06.2019, v ktorom deklarovala predmet
konania nahradu Skody za uraz Zalobkyne zo dha 04.08.2016 vo vySke 8.653,40 EUR spolu s
prisludenstvom. Dalej uviedla, Ze nepostrehla nebezpedenstvo z preénievajlcej strechy a odkvapovej
rimsy do profilu chodnika, pretoZe po¢as chédze prekracovala rigol vo vydlazdenej ploche chodnika.
Osadenie strechy na mieste Urazu nezodpoveda stavebnym a bezpeénostnym predpisom, pretoze
vySka medzi strechou a zemskym povrchom musi bez rizika ohrozenia zdravia alebo Zivota umoznit
prechadzat priestorom. Uvedené vyplyva z vyhl. MZP SR &. 532/2002 Z. z., ktora stanovuje povinnost),
aby svetla vyS8ka medzi chodnikom alebo miestom pristupu k objektu a strechou vyé€nievajuce
do profilu chodnika bola najmenej 3000 mm a nad cestou 4000 mm (§ 29 ods. 2 cit. vyhlasky).
Predpisany technicky stav na mieste Urazu nebol dodrzany a predstavuje zjavnu technicki zavadu a
nedodrZanie povinnosti vlastnika stavby na ochranu zdravia. Protipravnost stavu nevylu€uje ani vydanie
kolauda&ného rozhodnutia k objektu restauracie. Zalovani 1/ a 2/ neprijali Ziadne opatrenia, aby na
pozemok nebol volny pristup. Uviedla, Ze narok na nahradu Skody na zdravi jej patri tiez z dévodu
staZenia spolocenského uplatnenia vo vyske 230 bodov, teda za bolestné a stazenie spoloCenského
uplatnenia spolu vo vyske 8.653,40 EUR.

5. Okresny sud Velky Krti§ vo veci rozhodol rozsudkom, &. k. 2C/23/2018-348 zo dna 19.11.2019,
ktorym Zzalobu zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov voci Zalobkyni v rozsahu
100 %. V odbévodneni rozhodnutia sud kon&tatoval neopodstatnenost’ uréovacej Zaloby, pretoZe pravnu
zodpovednost Zalovanych 1/ a 2/ za Skodu posudzoval prejudicialne, ¢im nebol nemieste urCovaci
petit. Zistil nedostatok vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovanej 1/, pretoze Zalovani netvorili
nerozluéné procesné spolocenstvo solidarnych diznikov. Konstatoval, Ze Uraz na zdravi Zalobkyne sa
neudial na parc. €. XXXX/XX evidovanej na LV €. XXXX pre kat. uzemie E. T., ktorej vlastnikom je
Zalovany a uvedena nebola predmetom najmu v zmysle Zmluvy o ndjme nebytovych priestorov zo dfia
20.10.2013 medzi zalovanymi a 1/ a 2/ a nesuvisela s prevadzkou letnej reStauracie TERASA SAHIB
2. Zaroven podla sudu neboli preukazané predpoklady objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkovou ginnostou podla ust. § 420a OZ. InStalacia odkvapového Zfabu a osadenie strechy
na objekte budovy sup. & XXXX na parcele registra CKN parc. €. XXXX/X nepredstavuju Specificky
definiény znak, ktory by charakterizoval povahu prevadzky Zalovanej 1/, ktora spoc€ivala v pohostinskej
¢innosti. Rovnako sud nemal preukazany skutkovy zaklad Zaloby, Ze Zalobkyha narazila hlavou do
odkvapového Zlabu precnievajucej strechy a uvedené bola pri€ina jej traumy zo dfia 04.08.2016 a
spOsobeného nasledku na zdravi. Pritom Mesto Velky Krti$ dfia 25.03.2011 kolauda&nym rozhodnutim
potvrdilo realizaciu stavby v sulade so zakonom a podla overenej projektovej dokumentacie, ¢im
Zalovany 2/ neporusSil Ziadnu pravnu ani prevenénu povinnost.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 15C0/18/2020-419 zo dfia 21.10.2020 na zaklade
odvolania zalobkyne rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie nové
rozhodnutie. V odévodneni vyslovil nazor, ze forma petitu v prejednavanej veci nebola rozhodujuca,
pretoZe zo Zaloby bolo zrejmé, ¢oho sa Zalobkyfia domahala. Odvolaci sud konstatoval ako spravny
zaver sudu, Ze na strane Zalovanych 1/ a 2/ ne$lo o spoloénu solidarnu zodpovednost. Zalobkyfa
odvijala narok od veci, ktora bola pouzivana pri podnikani Zalovanej 1/, t.j. pri prevadzkovej €innosti
budovy restauracie. Sud nespravne posudzoval Uraz Zalobkyne s ohladom na pozemok, na ktorom
je postaveny chodnik, kde doSlo k Urazu. Zdrojom Urazu nebola neschodnost’ chodnika, ale nizko



posadena strecha a odkvapovy Zfab na budove postavenej na parcele parc. €. XXXX/X. Podla vykonane;j
obhliadky mal odvolaci sud preukazané, Ze vyska odkvapov na streche budovy restauracie je 160 cm
a strecha zasahuje podstatnym spdsobom do priestoru chodnika, kde je umiestnena vo vyske 160
cm. Nebolo podla krajského sudu délezité, kto je vlastnikom chodnika na pozemku parcely registra
CKN, parc. & XXXX/XX, a Ci sa jedna o verejny chodnik a kon&tatoval, Ze rozhodnutie o kolaudaciu
objektu stavby nevylu€uje zodpovednost vlastnika, resp. prevadzkovatela za spésobenu skodu. Podla
dokazovania nevyplyva rozpor vo vypovediach svedkyne R. K., C. S. a manzela Zalobkyne s obsahom
spravy z oSetrenia Zalobkyne a tvrdeniami Zalobkyne, Ze nemohla narazit hlavou do odkvapového
Zlabu, pretoZze naraz sa nemusel prejavit' vo forme krvacajucej rany. Poukazal, Zze sud prvej indtancie
sa v rozsudku nevysporiadal so znaleckym posudkom Ing. Dionyza DoboSa zo dia 10.06.2019, ktory
preukazuje, Ze strecha nie je v sulade so stavebnym Standardom. Zaroven povazoval za odborne
nepodloZzeny zaver, aby vysSia hodnota glykémie u Zalobkyne spdsobila stav, Ze odpadla a spbsobila
si Uraz, ktory nema oporu vo vykonanom dokazovani. Na strane Zalovaného 2/ pravna zodpovednost
mdbze mat zaklad v ust. § 420 OZ v pripade preukazania porusenia konkrétnej pravnej povinnosti.
Pritom porusenie preventivnej povinnosti je dbvodom vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, ak
nebolo preukazané poruSenie povinnosti podfa konkrétneho ustanovenia Obgianskeho zakonnika alebo
iného zakona. Vyustenie strechy a osadenie odkvapovych Zfabov vo vySke 160 cm je konStrukénym
rieSenim, ktoré moze sposobit’ Uraz. Zalovana 1/ zodpoveda v zmysle ust. § 420a ods. 1, 2 pism. a)
OZ. Pre vznik uvedenej zodpovednosti postacuje, Ze je dana pri€inna suvislost medzi prevadzkovou
¢innostou a Skodou spbsobenou takouto ¢innostou a nevyZaduje sa protipravnost, kedZe sa jedna o
zodpovednost za vysledok. Okresnému sudu ulozil, aby po zruSeni a vratenim veci v dalSom konani
vyhodnotil opomenuté ddkazy, vykonal dokazy relevantné pre rozhodnutie, vratane dékazov o vyske
uplathovaného plnenia a nasledne vo veci opatovne rozhodol.

7. Pravny zastupca Zalobkyne a Zalobkyha na pojednavani dnfa 01.06.2021 nevzniesli namietku
zaujatosti voci osobe zdkonného sudcu. Podanie Zalobkyne na &. |. 362, ktoré tvori su€ast’ odvolacich
dévodov nespifia zakonné nalezitosti namietky v zmysle ust. § 52, § 53 ods. 1, 2 CSP, preto na uvedené
podanie sud ako na namietku neprihliadal.

8. Okresny sud Velky Krti§ viazany v dalSom konani nazorom krajského sudu predmetnu vec opéatovne
prejednal a rozhodol na pojednavani diia 01.06.2020.

9. Nasledne Zalobkyna predloZila zmeneny Zalobny petit, ktorym navrhla, aby sud Zalovanu 1/ zaviazal
na zaplatenie nahrady Skody Zalobkyni z dévodu uUrazu zo dfia 04.08.2016 titulom nahrady za bolest
a stazenie spologenského uplatnenia vo vyske 4.663,20 EUR spolu s 4,00 % urokom z omeSkania zo
Zalovanej sumy pocnuc od 21.07.2017 do zaplatenia a zaroven, aby sud Zalovaného 2/ aby zaviazal k
nahrade Skody vo vyske 4.663,20 EUR spolu s 4,00 % urokom z omeskania zo Zalovanej sumy po&nuc
od 21.07.2017 az do zaplatenia. Dalej trvala na tom, aby sud Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal k nahrade
trov. Naopak netrvala na Casti Zaloby o uréenia zodpovednosti Zalovanych za uraz Zalobkyne, v ktorom
rozsahu Zalobu vzala vyslovne spat, s ¢im Zalovani 1/ a 2/ na pojednavani vyslovili suhlas.

10. Na uvedeny stav Okresny sud Velky Krti$ diia 01.06.2021 reagoval tym sp6sobom, Ze predmetné
konanie zastavil v Casti Zaloby o urCenie, Ze Zalovani 1/, 2/ su zodpovedni za Uraz Zalobkyne zo dfa
04.08.2016. Dalej uznesenim podla ust. § 142 ods. 1 OZ pripustil zmenu Zaloby v stlade so Zalobkyfiou
navrhovanym zmenenym Zalobnym petitom o nahradu Skody.

11. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dia 01.06.2021 poukézal na doteraz vykonané listinné
doékazy a vypovede v konani vypodutych svedkov. Dalej zdéraznil odborné postdenie znalca Ing.
Dionyza Dobo3a zo diia 10.06.2019, ktorym stav objektu vo vlastnictve Zalovaného 2/ bol explicitne
definovany ako protipravny. Konajuci sud sa podfa neho o uvedenej skuto&nosti presvedcil na ohliadke
na mieste samom. Uvedené bolo potvrdené vyjadrenim Zalovaného 2/, ktory pripustil technické
pochybenie pri dodrzani vysky priestoru medzi chodnikom a strechou. Podla projektovej dokumentacie
bolo preukazané, ze svetla vySka objektu restauracie od chodnika bola projektovana v rozsahu 4300
mm, avSak podla realneho stavu bola skuto&na vyska na mieste 1700 mm. Ukony uskuto&nené lekarom
na zaklade lekarskeho posudku vo vztahu k ohodnoteniu bolesti a trvalych nasledkov Zalobkyne su
suladné so zakonom a kompetentne podloZené zavermi primara Urazovej chirurgie VSNsP Velky Krtis,
n.o. Na strane Zalovanych existuje delena zodpovednost za Skodu (pomerom 50 % : 50 %), ktoru sud
mdbze posudzovat z hladiska ust. § 438 ods. 2 OZ a odliSne diferencovat pomer zodpovednosti na



strane Zalovanej 1/ a zalovaného 2/. Zalovana 1/ zodpoveda objektivne podla ust. § 420a OZ, pritom
zodpovednost Zalovaného 2/ bola preukézana v rozsahu ust. § 420 OZ v spojitosti s ust. § 415 OZ.

12. Zalobkyrfa na pojednavani dia 01.06.2021 uviedla, Ze priblizne $tyri mesiace po Uraze a operacii
sa stretla so Zalovanym 2/ W.. B. C., ktory prisfubil finan&nu satisfakciu z dévodu spésobenej Skody,
ktoré vzniklo na zdravi do vy3ky cca 5.000 EUR, pripadne formou bezplatného stravovania. Nasledne
Zalovany 2/ uvedené prehodnotil a predlozil navrh na kompenzaciu v rozsahu 1.000 EUR.

13. Zalovany 2/ dfia 01.06.2021 uviedol, Ze nedoslo k dohode so Zalobkyriou na vyske od$kodnenia,
pretoZe navrh na kompenzaciu jej ujmy v rozsahu 1.000 EUR bol prejavom moralnej satisfakcie a
nedos$lo k pravnemu uznaniu naroku Zalobkyne. Dalej dodal, Ze realizacia objektu reStauracie podla
projektovej dokumentacie nebola prakticky realizovatelna z dévodu zamedzenia zatekania dazdove;j
vody do objektu pohostinstva. Preto svetla vySka strechy nad uroviiou zemi musela byt znizena, kedze
objekt mé& kaskadovy vzhlad.

14. Pravny zastupca Zalovanych 1/ a 2/ na pojednavani dfia 01.06.2021 uviedol, Zze Zalobkyria a jej
pravny zastupca po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie doplfiovali nové skuto€nosti (tzv. novoty),
s ktorymi sa odvolaci sud nevysporiadal. Ur€ovacia Zaloba bola nezakonne podané a bola vzata spat
po stanovisku krajského sidu. Zalovani 1/ a 2/ nikdy neuznali narok Zalobkyne, ale ponukli jej moralnu
satisfakciu formou bezplatného stravovania, €o nebolo uznanim naroku zo zodpovednosti za Skodu.
Krajsky sud vysiel z mylného predpokladu, pretoZze Uraz Zalobkyne sa nestal v objekte nebytového
priestoru, ktory ma Zalovana 1/ v ndjme od Zalovaného 2/. Po opusteni tohto priestoru Zalovana 1/
nemohla Ziadnym spdsobom Zalobkyhu zabezpedit ani usmernit’ vo vztahu k utrpenému nasledku.
Dékazné bremeno ohladom zdravotného stavu Zalobkyne nespocivalo na Zalovanych, pricom Zalobkyha
zdravotnu dokumentaciu nepredloZila.

15. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovanych 1/ a 2/, svedkov R. K., C. S.S., B.
J. S. X. D., obhliadkou prevadzky reStauracie TERASY SAHIB II. a pristupovych ciest k objektu
reStauracie zo diha 19.09.2019 a listinnymi dékazmi: vypis zo Zivnostenského registra k Zzalovanej 1/
¢.l. 5, vypis z katastre nehnutelnosti &.I. 6 z LV XXXX, prepustacia sprava z VSeobecnej nemocnice s
poliklinikou Velky Krti§, urazova chirurgia na €.l. 7-8, lekdrska sprava traumatologicka ambulancia &.1.
9 z 13. 10. 2016, prepustacia sprava Fakultna nemocnica s poliklinikou F. Roosevelta 01. 02. 2017
¢.l. 10-11, prepustacia sprava VSeobecnej nemocnice s poliklinikou Velky Krtis &€.I. 12, lekarska sprava
traumatologickd ambulancia zo dfia 06. 07. 2017 &.I. 13, listina - Pokus o mimosudnu pokonavku z
18. 07. 2017 €.I. 14, Odpoved na mimosudnu pokonavku z 21. 07. 2017 &.l. 16-17, informativna kdpia
z katastralnej mapy vyhotovena 03. 09. 2018 €. I. 29, fotodokumentacia €.l. 42-44, Zmluva o najme
nebytovych priestorov zo dfia 20. 12. 2013 &.I. 52-53, Kolaudaé&né rozhodnutie Mesta Velky Krtis z 25.
03. 2011 &.I. 54-55, Rozhodnutie o pred€asnom uZivani stavby zo dia 14. 12. 2033 ¢.l. 57-58, vypis zo
Zivnostenského registra k osobe Zalovanej 1/ aktualizovany k 06. 08. 2018 &.I. 85, fotodokumentacia €.1.
89-96, listiny v prilohovej obalke €.I. 97-Lekarska sprava traumatologickej ambulancie z 23. 05. 2019
vypracovana MUDr. Richardom Resutikom, primarom Urazovej chirurgie, Lekarsky posudok o bolestnom
a stazeni spolo€enského uplatnenia z 23. 05. 2019, Odborné posudenie priechodnosti chodnika zo dnia
10. 06. 2019 €&.I. 112, snimok portalu zbgis.skgeodesy.sk €.1. 113, vypis z LV €. 2581 vyhotoveny 08. 06.
2019 &.1. 114-115, Stavebné povolenie vydané OU vo Velkom Krtisi, odbor Zivotného prostredia z 15. 01.
2003 &.1. 127-129, Odpoved Mesta Velky Krtis €.I. 147, fotodokumentacia z miesta obhliadky &.1. 194-219
spolu s CD nosi¢om na €.l. 219, sprava Slovensky hydrometeorologicky ustav zo dfia 23. 09. 2019 €.1.
222, Projektom stavby Pohostinstvo Malik ,JOLLY CLUB®, Cestné prehlasenie z 19. 12. 2019 &.1. 380.

16. Na zaklade vykonanych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany 2/ je vlastnikom pozemkov na parcele registra C-KN, parc. 8. XXXX/X zastavana plocha
a nadvorie o vymere 153 m2, parc. &. XXXX/X o vymere 309 m2 ostatné plochy, parc. & XXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 186 m2, parc. &. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 290 m2,
parc. &. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 64 m2, parc. &. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 36 m2.
Na pozemku parcely registra CKN parc. E.XXXX/X ostatné plochy o vymere 309 m2 podla vypisu z LV
€. XXXX katastra nehnutelnosti pre obec a katastralne uzemie Velky Krti$ je situovana stavba sup. €.
XXXX, druh stavby: budova obchodu a sluzieb, popis stavby: pristreSok - pohostinstvo. Zarover zalovany
2/ je vlastnikom stavebného objektu sup. €. XXXX, ktory sa nachadza na parc. €. XXXX/X, druh stavby:



budova obchodu a sluzieb, kupy stavby: presso - herfia. Zalovany je vyluénym vlastnikom oznagenych
nehnutelnosti o velkosti jeho vlastnickeho podielu 1/1 pravnym titulom kapy.

17. Zalovana 1/ je podnikatelka a realizuje svoju podnikatelskd &innost formou Zivnostenského
podnikania vo viacerych predmetoch, pri¢om podla bodu 1. evidovanych predmetov uskuto&riuje
pohostinsku ¢innost’ prostrednictvom prevadzkarne TERASA SAHIB 2, ktora sa nachadza na ulici L.
E.E.T.

18. Na zabezpecenie prevadzky Zzalovana 1/ uzatvorila Zmluvu o ndjme nebytovych priestorov podla zak.
€. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov so zalovanym
2/ zo diia 20.12.2013. Podfa predmetu tejto zmluvy uvedenom v €l. |, bod 1. vyplyva, Ze prenajimatel
(zalovany 2/) najomcovi prenechal (Zalovanej 1/) do najmu nebytové priestory o celkovej vymere 595
m2, ktorej sa nachadzaju v budove na ulici L. E. E. T., stp. &. XXXX na pozemku parcely registra CKN
parc. €. XXXX/X o vymere 309 m2, letnej terase umiestnenej na parc. €. XXXX/XX o vymere 186 m2,
kancelarskych priestoroch na parc. €. XXXX/XX o vymere, &i sa 4 m2 a parc. €. XXXX/XX o vymere
36 m2. Zmluvné strany sa podfa &l. lll. ndjomnej zmluvy dohodli na najomnom vo 33,19 EUR bez DPH
mesacne, priom najomné odplatu za najom nebytovych priestorov (pristreSok pohostinstva o vymere
309 m2, kancelarske priestory o vymere 100 m2 a letnu terasu o vymere 186 m2).

19. Na pozemku parcely registra CKN parc. €. XXXX/XX o vymere 186 m2 podla zakresu katastralnej
mapy je umiestneny objekt letnej terasy tvoriaci su€ast prevadzkarne Zalovanej 1/ na ulici L. E. E. T,,
ktory je oznageny ako TERASA SAHIB 2 vedenej podla vypisu zo Zivhostenského registra.

20. Mesto Velky Krti§ dia 25.03.2011 vydalo kolauda&né rozhodnutie &. spisu: SUS - XXXXX/XXXX,
ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 25.03.2011 a povolilo uzivanie stavby “Pohostinstvo Malik* JOLLY
CLUB* vo Velkom Krtisi“, ku ktorému podal dfia 20.09.2010 stavebnik COMERCOMP, spol. s. r. 0. Velky
Krti§ v zastupeni W.. B. C. (Zzalovany 2/) navrh na vydanie kolaudaného rozhodnutia na oznacenu
stavbu, vymedzenu ako stavebny objekt SO 01 PristreSok k pohostinstvu nachadzajuci sa na pozemkoch
parcely registra CKN, parc. €. XXXX/X, XXXX/X S. XXXX/XX v katastralnom uzemi E. T.. Vydaniu
kolauda&ného rozhodnutia predchadzalo rozhodnutie Mesta Velky Krtis &. SUS/2003 zo diia 04.12.2003
o povoleni pred€asného uzivania oznacenej stavby.

21. Sud mal vysluchom Zalobkyne preukazané, Ze dia 04.08.2016 zalobkyria spolo¢ne s priatelkou R. K.
navstivili letna terasu prevadzky reStauracie TERASA SAHIB Il (dalej len ,letna terasa®). Z letnej terasy
odisli po skonzumovani obedového menu a postupovali vydlazdenym chodnikom, ktory sa nachadza na
pozemku parcely registra CKN, parc. €. 2925/13 popri objekte restauracie v budove sup. €. XXXX (druh
stavby: pristreSok - pohostinstvo) na pozemku parc. 8. XXXX/X v smere na L. A. E. E. T.. Zalobkyna
prechadzala v mieste, kde sa nachadza nefunkéna fontdna kamenného tovaru (¢. I. 206) v blizkosti
stavebného objektu restauracie na pozemku parc. €. XXXX/X. Z vykonanej obhliadky na mieste zo dfia
19.09.2019 sud zistil, Ze Sirka chodnika veduceho z letenej terasy je 160 cm. V inkriminovanom mieste
sa nachadzaju vchodové dvere (€. I. 207) do budovy reStauracie. Pri budove je umiestneny rigol na odvod
dazdovej vody. Skuto&ny stavebny stav v mieste Urazu zhone deklaruje odborné posudenie Ing. Dionyza
Dobosa, znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie: pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti zo dnia
10.06.2019, podla ktorého do priestoru v tejto ¢asti chodnika zasahuje predizena &ast krovu strechy,
ktora vzhladom na vysku od upraveného terénu nespina pozadované stavebnotechnické parametre.
Podla projektovej dokumentacie, ktora sa tyka projektu stavby Pohostinstvo Malik ,JOLLY CLUB*, ktora
bola overena v stavebnom konani Okresnym uradom vo Velkom Krtii, odbor Zivotného prostredia, a
ktora bola podkladom pre uskuto€nenie stavby (priloha: pohlad zdpadny a vychodny) vyplyva projekcia
krovu strechy v mieste Urazu na uroviiou zeme 4300 mm. Realny zisteny stav na mieste pocas obhliadky
je zodpovedajuci vo vy$ke 1600 mm krovu strechy od Grovne zeme. Zalovany 2/ diia 01.06.2021 pripustil,
Ze realizacia podla projekcie nebola mozna, aby sa zabranilo vtekaniu dazdovej vody, preto musela byt
svetld vyska strechy zniZzena so zretelom na kaskadovity vzhlad budovy.

22. Zalobkyfa dalej potvrdila, Ze na opisanom mieste hlavou narazila do odkvapového Zlabu strechy
objektu budovy reStauracie a nasledne spadla na zem. Po naraze zostala v sediacej polohe na zemi a
nedokazala sa postavit. Svedkovia R. K., C. S. S. B. J. vypovedali, Ze na mieste trazu diha 04.08.2016
registrovali vyjadrenia Zalobkyne o bolestivosti nohy, resp. v oblasti panvy a nepozorovali krvacavé
zranenie Zalobkyne. Nasledne sa Zalobkyna odsunula rukami do priestoru vchodovych dveri objektu



reStauracie budovy sup. €. XXXX (druh stavby: pristreSok - pohostinstvo) na pozemku parc. €. XXXX/X a
po privolani vozidla zdravotnej zachrannej sluzby Zalobkyha bola prevezena do VSeobecnej nemocnice
s polikliniku Velky Krti§ (dalej len ,VSNsP Velky Krti§“), v ktorej dita 04.08.2016 sa podrobila sa
operacnému zakroku.

23. Podla obsahu prepustacej spravy VSNsP, oddelenie Urazovej chirurgie Velky Krti§ (€. 1. 7 - 9)
a prepustacej spravy FNsP F. D. Roosevelta (na €. I. 10 - 11) vyplyva, Zze z dévodu padu dna
04.08.2016 Zzalobkyna utrpela zlomeninu kréka lavej stehennej kosti s dislokaciou. Po absolvovani
operaéného zakroku vo VSNsP Velky Krti$ a stabilizacii zdravotného stavu Zalobkyne bola prepustena
do ambulantnej starostlivosti dia 10.08.2016. Nasledne doslo k hospitalizacii Zalobkyne vo Fakultnej
nemocnici s poliklinikou F. D. Roosevelta v Banskej Bystrici, kde sa diia 02.02.2017 podrobila dalSiemu

operacnému zakroku a podstupila ,resekciu pseudoartrézy a aplikaciou necementovanej TEP*.

24. Nasledkom utrpeného uUrazu trvala lie€ba Zalobkyne dlhSi &as (priblizZne 9 mesiacov) pocas
uvedeného obdobia Zalobkyfia podstatne bola obmedzena v mozZnostiach pohybu, ktory bol mozny
s dopomocou barly alebo dalSej osoby. K zlepSeniu zdravotného stavu Zalobkyne doSlo postupne. V
gase od 11.05.2017 do 15.05.2007 opéatovne bola Zalobkyia hospitalizovana vo VSNsP Velky Krti§ z
dovodu opuchu dolnych kon&atinach a celkovu slabost. K uplnému ustaleniu zdravotného stavu po uraze
Zalobkyne doslo diia 23.05.2019, &o vyplyva z lekarskej spravy VSNsP Velky Krti§, traumatologicka
ambulancia vystavenej dia 23.05.2019 MUDr. Richardom Resutikom, primarom urazovej chirurgie.

25. Pokial sa tyka nasledku na zdravi zalobkyne z dévodu urazu po3kodenie zdravia bolo hodnotené
MUDr. Richardom Resutikom titulom bolestného podla polozky €. 183c - zlomenina kréka stehnovej kosti
komplikovana nekrézou hlavice - 260 bodov, pri hodnote bodu v roku 2016 - 17,66 EUR zak. €. 437/2004
Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Z lekarskeho posudku
zo dila 23.05.2019 vyplyva bodové ohodnotenie nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia, ktoré
lekarom bolo postdené v zmysle polozky &. 393b - stredne tazké obmedzenie hybnosti bedrového kibu
vlavo (200 bodov), poloZky €. 432a - jazva stena po operacnom zakroku (30 bodov) pri sadzbe za bod
vo vyske 17,66 EUR stanovenej za rok 2016. Zalobkyfa vygislila narok na nahradu $kody na zdravi
rozsahu za bolestné a staZenie spolocenského uplatnenia spolu vyske 9.326,40 EUR. Podla zmenene;j
Zaloby zo dia 01.06.2021 Zalobkyrfia poZadovala, aby Zalovana 1/ zaplatila jej sumu 4.663,20 EUR spolu
s prisluSenstvom pozostavajucim zo 4,00 % uroku z omeskania ro€ne zo Zalovanej sumy od 21.07.2017
az do zaplatenia a zaroven poZadovala Ciastku 4.663,20 EUR spolu s prisluS§enstvom pozostavajicim za
4,00 % uroku z omeskania ro€ne zo zalovanej sumy od 21.07.2017 az do zaplatenia od Zzalovaného 2/.

26. Podla § 415 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%); kazdy je povinny poc&inat’ si
tak, aby nedochadzalo ku 8kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

27. Podla § 420 ods. 1, 3 OZ; kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

28. Podla § ‘}203 ods. 1, 2 pism. a) OZ; kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobi inému prevadzkovou
¢innostou. Skoda je spbsobena prevadzkovou c&innostou, ak je spésobena C&innostou, ktora ma
prevadzkovu povahu, alebo vecou pouzitou pri ¢innosti,

29. Podla § 438 ods. 2 OZ; v odévodnenych pripadoch mdze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spésobili,
zodpovedaju za fiu podla svojej U€asti na spésobeni Skody.

30. Podla § 444 OZ; pri Skode na zdravi sa jednorazové od3kodruju bolesti poSkodeného a stazenie
spolo¢enského uplatnenia.

31.Podla § 3 ods. 1,2 zak. €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloenského
uplatnia ( dalej len na ,zak. & 437/2004 Z.z.); nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi
byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.
Néhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v |. a lll. Easti.



32. Podla § 4 ods. 1, 2 zak. & 437/2004 Z. z.; ndhrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti. Nahrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Easti.

33. Podla § 5 ods. 1 z4k. €. 437/2004 Z. z.; pri urCeni vysky nahrady za bolest a vysky nahrady za
staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

34. Podla § 5 ods. 2 zak. €. 437/2004 Z. z.; vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

35. Podla § 86 ods. 1 z&k. €. 50/1976 Zb. Stavebny zakon; vlastnik stavby je v sulade s dokumentaciou
overenou stavebnym uradom a s rozhodnutim stavebného uradu (stavebné povolenie, kolaudacné
rozhodnutie) povinny udrZiavat’ stavbu v dobrom stavebnom stave tak, aby nevznikalo nebezpeéenstvo
poZiarnych a hygienickych zavad, aby nedochadzalo k jej znehodnoteniu alebo ohrozeniu jej vzhladu a
aby sa ¢o najviac prediZila jej uzivatelnost.

36. Podla § 29 ods. 2 vyhl. MZP ¢&. 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o véeobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych pozZiadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie; balkén, lodzia a arkier nesmu svojim
umiestnenim zniZzovat' funkénost a ohrozovat prevadzku verejného priestoru. VySka umiestnenia ich
spodného obrysu nad chodnikom musi byt najmenej 3 000 mm a nad cestou najmenej 4 500 mm.

37. Zalobkyfa na pojednavani dfia 01.06.2021 giastoéne zobrala spat Zalobu v bode 1/ o ur&enie, Ze
Zalovani 1/, 2/ s zodpovedni za Uraz Zalobkyne zo dila 04.08.2016. Zalovani 1/ a 2/ so spatvzatim
Zaloby v tejto Casti suhlasili, preto sud uznesenim zastavil konanie v &asti urovacej Zaloby o uréenie
zodpovednosti Zalovanych 1/ a 2/ za uraz Zalobkyne. Otézku pravnej zodpovednosti Zalovanych
posudzoval ako predbeznu otazku vo vztahu k vyske Skody, ktora vznikla na zdravi Zalobkyne.

38. Predmetom konania po €iastoénom zastaveni konania zostal Zalobny narok o nahradu Skody, ktoru
Zalobkyna poZadovala vo vySke 4.663,20 EUR spolu s 4,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 21.07.2017
az do zaplatenia, a rovnako aby Zalovanému 2/ ulozil povinnost nahradit jej Skodu vo vySke 4.663,20
EUR spolu so 4,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 21.07.2017 az do zaplatenia.

39. V konani nasledujucom po zruSeni rozsudku sud sa riadil citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav veci. Predmetnu vec pravne dalej posudzoval v intenciach
zruSovacieho uznesenia odvolacieho Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 15C0/18/220-419 zo dfia
21.10.2020.

40. Podstatnou otazkou bolo vyrieSenie povahy pravnej zodpovednosti za Skodu na zdravi z dévodu
Urazu zalobkyne zo dria 04.08.2016 v tom zmysle, i na strane Zalovanych existuje pravna zodpovednost
za spdsobenu Skodu a &i sa jedna o zodpovednostou solidarnu alebo delenda.

41. Krajsky sud konStatoval ako spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze v posudzovanej veci u zalovanych
1/ a 2/ nejde o spolo&nu (solidarnu) zodpovednost za Skodu. Pravnu zodpovednost na strane Zzalovanych
1/ a 2/ sud pravne kvalifikoval ako zodpovednost pomernu (delenu).

42. Vo vztahu k Zalovanej 1/ sud uvadza, Ze zaklad zodpovednosti za Skodu bol dany ust. § 420a
OZ. Bolo preukazané, Ze Zalovana 1/ v €ase vzniku Urazu zalobkyne vykonavala podnikatel'sku €innost
v predmete poskytovania pohostinskych sluzieb vo svojich prevadzkovych priestoroch v ramci letnej
terasy a dalSich objektoch prenajatych nebytovych priestorov oznagenych v predmete Zmluvy o ngjme
nebytovych priestorov zo dna 20.12.2013, vratane budovy sup. €. XXXX (druh stavby: pristreSok -



pohostinstvo), ktora sa nachadza na pozemku parc. €. XXXX/X, ktoré tvoria prevadzku reStauracie
TERASA SAHIB 2 na ulici L. E. E. T.. Bolo preukazané postavenie Zalovanej 1/ ako prevadzkovatelky a
uvedenym statusom Zalovana 1/ bola zu¢astnena na pravnom vztahu zo zodpovednosti za $kodu, ktora
vznikla na zdravi Zalobkyne. Zaroverfi bola preukdzana podmienka vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej
1/.

43. Predmet sporu suvisel s tym, ¢i na strane Zalovanej 1/ boli naplnené podmienky zodpovednosti
za Skodu podla ust. § 420a OZ. Pre zistenie objektivhej zodpovednosti na strane Zalovanej 1/
bolo postadujuce preukazat pri€innu suvislost medzi prevadzkovou &innostou a Skodou spésobenou
takouto €innostou, pretoze sa jedna o pravnu zodpovednost za vysledok. Naopak nebolo podstatné, €i
spbsobenie Skody bolo zo strany Zalovanej 1/ zavinené alebo &i porusila urcitd pravom uloZzenu pravnu
povinnost. Zodpovednost' Zalovanej 1/ sud posudzoval ako vieobecnu zodpovednost k ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika, ktoré su vyjadrené v ust. § 421 OZ a nasl., ktoré definuju zakonné podmienky
osobitnych foriem pravnej zodpovednosti za Skodu pri prevadzkovej €innosti, ktoré vSak neboli naplnené.

44. Rozhodujucim cinitefom vyvolavajucim v posudzovanej veci vznik 8kody bola vec pouzita pri
prevadzkovej ¢innosti. Pojem ,vec pouZita pri prevadzkovej €innosti“ bolo potrebné vykladat SirSie v tom
zmysle, teda Ze takouto vecou sa rozumie akykolvek predmet, ktory je pouzity pri prevadzke (napr. stroje,
nastroje, akékolvek zariadenia a vybavenie prevadzky) a postaCovalo, Ze uvedené veci su sucastou
majetku prevadzky. Na uskutoChovanie prevadzky v predmetnej veci sluzili nepochybne vSetky nebytové
priestory podla ngjomnej zmluvy, teda stavba sup. €. XXXX (druh stavby: pristreSok - pohostinstvo), ktora
predstavuje budovu reStauracie sama osebe bola vecou pouzitou na prevadzkovanie podnikatelske;j
¢innosti Zalovanej, pretoZe v opaénom pripade (pokial by budova neexistovala alebo Zalovana 1/ by
nebytovy priestor v budove nemala prenajaty) Zalovana by prevadzkovu ¢innost v objekte nemohla
vykonavat.

45. Podla vysledkov dokazovania zaroveri bolo potvrdené, Ze Skoda na zdravi Zalobkyne, ktoru utrpela
dna 04.08.2016 z dbvodu uUrazu mala pri€inu v opisanej prevadzke Zalovanej. Dokazy, ktoré boli v
sudnom konani vykonané dosvedcuju, Ze zalobkyfia po odchode z letnej terasy narazila hlavou do
odkvapového Zlabu na znizenom krove strechy stavby budovy sup. €. XXXX (druh stavby: pristreSok
- pohostinstvo). Okrem Zalobkyne uvedené potvrdila svedkyna R. K., ktora videla, Ze Zalobkyfia sa
nachadza na zemi a do$lo k jej padu na inkriminovanom mieste v blizkosti objektu reStauracie v
mieste kde sa nachadzaju vchodové dvere (€. |. 207) do budovy restauracie (pristreSok - pohostinstvo).
Pri¢innu suvislost vzniku 8kody z dbévody spomenutej prevadzky Zalovanej 1/ dosvedCuje zaroven
svedecka vypoved C. S., ktora zhodne so Zalobkyriou reprodukovala vyjadrenia bezprostredne po Uraze
Zalobkyne, Ze Zalobkyria pocas chédze narazila hlavou do odkvapového Zlabu na krove strechy objektu
re$tauracie. Tvrdenia tychto svedkov objektivizuje obsah lekarskej spravy zo dia 04.08.2016 VSNsP
Velky Krti$, ktora doklada, Ze z dévodu uderu do hlavy - Cela dosSlo k padu Zalobkyne a naslednému
vzniku vaznych zraneni.

46. Sud na zaklade uvedenych skutoCnosti mal preukazané, Ze nastala zakonom predpokladana
(kvalifikovana) skutoénost’ (8kodova udalost), ktora bola pri€inou vzniku 8kody na zdravi Zalobkyne,
preto dospel sud k zaveru, Ze je dana pravna zodpovednost Zalovanej 1/ za vzniknutu Skodu.

47. Spomenuty zaver nevylu€uje zodpovednost Zalovaného 2/ za vzniknutu Skodu, ktord sud posudzoval
podla odliSného pravneho rezimu a dospel k zaveru, Ze pravny zaklad zodpovednosti na strane
Zalovaného 2/ bol dany v ust. § 420 OZ.

48. Pravna tedria a prax pri ur€ovani povinnosti nahradit Skodu podfa ustanovenia § 420 OZ
predpokladaju splnenie zakonnych podmienok, ktorymi su existencia protipravneho ukonu (pravny
delikt), vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi pravnym deliktom a Skodou a zavinenie, ktoré sa u
konajucej osoby predpoklada. Existencia protipravneho ukonu (deliktu) sa spaja s porusenim pravne;j
povinnosti, vyplyvajucej zo zakona alebo z porusenia zmluvného vztahu, resp. z nedodrZania Standardu
spravania, t. j. poruSenia generalnej prevencnej povinnosti podla § 415 OZ. Prevenéna povinnost
a posudenie nasledkov porusenia prichadza do uvahy vtedy, ak konanim alebo opomenutim nebola
porusena ina zakonna norma.



49. Vo vztahu k uvedenym zakonnym predpokladom sud kon$tatuje, Ze boli preukazané podmienky
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 420 OZ, podla ktorého Zalovany 2/ zodpoveda za
8kodu, ktoru spbsobil Zalobkyni porudenim svojej pravnej povinnosti.

50. Zakladnou podmienkou vzniku zodpovednosti za Skodu je preukazanie protipravnosti, ktora
predpokladéa faktické spravanie (konanie alebo opomenutie) Skodcu, ktoré porusuje konkrétnu pravnu
povinnost. Podla vypisu z LV €. XXXX katastra nehnutelnosti pre katastralne uzemie a obec E. T.
vyplyva, Ze Zalovany 2/ je vlastnikom viacerych pozemkovych nehnutefnosti vratane pozemku parcely
registra CKN parc. & XXXX/X, XXXX/XX. Na pozemku parc. €. XXXX/X sa nachadza objekt stavby, v
ktorom su umiestnené nebytové priestory, ktoré tvoria su€ast prevadzky Zalovanej 1/. Uvedeny stavebny
objekt je na LV ¢. XXXX evidovany ako stavba sup. €. XXXX (druh stavby: pristreSok - pohostinstvo ).
Podla potvrdenia Mesta Velky Krti$ zo dia 08.07.2019 vyplyva, Ze pozemok parcely registra CKN parc.
&. XXXX/XX netvori st¢ast chodnika pre chodcov ani inej verejnej komunikacie. Dalej z vypisu z LV &.
XXXX v Casti B je evidované vlastnictvo Zalovaného 2/ k oznaenym nehnutefnostiam v pomere 1/1 k
celku. Pravnou povinnostou Zalovaného 2/ ako vlastnika ozna¢enych nehnutelnosti vyplyvajucou mu z
ust. § 86 ods. 1 zak. €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zakon) bolo
udrziavat stavbu v dobrom stave tak, aby nevznikalo nebezpeéenstvo poZiarnych a hygienickych zavad,
aby nedochéadzalo k jej znehodnoteniu alebo ohrozeniu jej vzhladu, a aby sa ¢o najviac predizila jej
uzivatefnost. Pojem ochrany proti nebezpecéenstvu hygienickych zavad predstavuje realizovanie suboru
opatreni na zabezpedenie ochrany zdravia proti uvedenému nebezpelenstvu. V zmysle vykonavacej
vyhl. €. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vdeobecnych technickych poziadavkach (ust.
§ 29 ods. 2) bolo precizovana povinnost Zalovaného 2/ ako vlastnika v tom, Ze balkén, lodZia a arkier
nesmu svojim umiestnenim znizovat’ funkénost a ohrozovat prevadzku verejného priestoru, priCom
vySka umiestnenia spodného obrysu nad chodnikom musi byt najmenej 3000 mm a nad cestou najmenej
4500 mm. Obdobne z tohto mozZno dospiet, Ze ani vyustenie krovu strechy svojou vySkou nemdze
ohrozovat funk&nost prevadzky verejného priestoru. Zalovany 2/ uvedené povinnosti porusil, pretoze
stavebny objekt budovy sup. €. XXXX neudrziaval v dobrom stave, aby nedoslo k vzniku nebezpedenstva
hygienickych zdvad a poruseniu ochrany zdravia oséb.

51. Poru$enie pravnej povinnosti podla ust. § 420 OZ sud mal preukazané u Zalovaného 2/ v zmysle
z&berov realizovanej obhliadky zo dfia 19.09.2019 a odborného posudenia znalca Ing. Dionyza Dobo3a
z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby odhad hodnoty nehnutefnosti zo dria 10.06.2019. Z
uvedenych dékazov vyplyva, Ze do priestoru chodnika, ktory sa nachadza na pozemku parc. & . XXXX/XX
vyustuje predizena gast krovu strechy vo vyske 160 cm (1600 mm), ktora nespifia zakonom stanovené
parametre. Uvedeny stav na mieste nebol zvyrazneny Ziadnym upozornenim na moznost vzniku urazu.
Protipravnost tohto stavu a poruSenie povinnosti vlastnika budovy dosved&uje projektova dokumentacia
stavby Pohostinstvo Malik ,JOLLY CLUB®, ktora bola overend v stavebnom konani Okresnym uradom
vo Velkom KrtiSi, odbor Zivotného prostredia (pohlad zapadny a vychodny). Podla zakresu stavebného
objektu vyplyva, Ze v mieste Urazu bola projektovana vyska krovu strechy nad Uroviiou zeme v rozsahu
4300 mm, ktora nebola dodrzana. Uvedené potvrdil Zalovany 2/, ktory pripustil nedodrZanie realiz4cie
stavby podla projekcie, ktoré nebolo mozné z dévodu, aby sa zabranilo stekaniu dazdovej vody, ¢im
svetla vyska krovu strechy bola znizena vzhlfadom na kaskadovity vzhlad budovy. Vydanie kolaudaéného
rozhodnutia Mestom Velky Krti$ &. spisu: SUS - XXXXX/XXXX zo dfia 25.03.2011 v prospech Zalovaného
2/ nezbavuje ho pravnej zodpovednosti za vznik Skody.

52. Na strane Zalovaného 2/ do8lo k poruSeniu prevenénej povinnosti tym, Ze nezachoval urcity
vSeobecny Standard spravania (generalnu prevenénu povinnost v zmysle ust. § 415 OZ), pretoze napriek
tomu, Ze vedel o realizacii stavby v rozpore so stavebnymi predpismi prechod na uvedenom mieste cez
terasu popri objektoch prevadzky restauracie po vydlazdenej chodniku na pozemku parc. €. XXXX/XX
nebol nijako obmedzeny ani oznaceny, aby bolo zrejmé, Ze je zakazany a nebol mozny, pri€om nebola
osadena Ziadna zabrana. Zaroveh mozno konstatovat, Ze presahujuca konStrukcia krovu strechy do
chodnika mala byt oznagena zretelne s upozornenim na moznost vzniku trazu. Zalovany 2/ si nepoé&inal
spbsobom, aby nedochadzalo ku Skodam, &im nedodrzal zakonnu prevenénu povinnost podfa ust. §
415 OZ, ktorej porusenie rovnako spbdsobuje protipravny stav zakladajuci zodpovednost za Skodu. Ked
Zalovany 2/ ako fyzicka osoba a vlastnik dotknutych nehnutelnosti mienil chranit svoje prava bol povinny
uskutoénit opatrenia aby Ziadna ina nepovolana osoba nemala moznost sa na uvedeny pozemok volnym
spbsobom dostat), t.j. mal umiestnit na pozemok oplotenie, pripadne bariéry alebo informaéné tabule.



53. K splneniu ostatnych predpokladov vSeobecnej zodpovednosti sid konStatuje, Ze na strane
Zalobkyne z ddvodu urazu zo dna 04.08.2016 doSlo k vzniku Skody na zdravi. Nasledok mal sud
preukazany dostatocne lekarskym posudkom o bolesti v rozsahu 260 bodov a lekarskym posudkom
o staZeni spoloCenského uplatnenia v rozsahu 230 bodov, ktoré boli vyhotovené primarom Urazovej
chirurgie MUDr. Richardom Resutikom, VSeobecnej nemocnice s poliklinikou Velky Krti§ v sulade s
pravnou Upravou vyjadrenou v zak. €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a nahrade za stazenie
spolo&enského uplatnenia.

54. Zalobkyfa bola povinna preukazat pri¢inna stvislost medzi poru$enim pravnej povinnosti na strane
Zalovaného 2/ a vzniknutou Skodou z dévodu utrpeného nasledku teda, Zze vyvolavajucim Cinitefom
vzniku Skody bol preukazany protipravny stav t. j. konstrukény nedostatok vy&nievajucej strechy objektu
reStauracie zasahujuci do priestoru chodnika, do ktorého Zalobkyfia po¢as chddze dha 04.08.2016
narazila hlavou a bol bezprostrednou pric€inou jej padu, ktory vyvolal Skodlivy nasledok na zdravi. Podla
vysledkov dokazovania nebola zistena a preukdzana Ziadna ina skutkova okolnost, ktora sa podielala
na poskodeni zdravia Zalobkyne. Naraz hlavou - ¢elom Zalobkyne do nizko osadeného krovu strechy bol
vyluénym faktorom vzniku Urazového deja, ktory vyustil do zavazného urazu a zlomeniny kréka stehennej
kosti s dalSimi zdravotnymi komplikaciami.

55. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze boli splnené zédkonné podmienky, ktoré su vyjadrené v
ust. § 420 OZ na strane Zalovaného 2/, &im je dana jeho zodpovednost za Skodu na zdravi Zalobkyne.

56. KedZe v sudnom konani v prospech zalobkyne bola zodpovedana prejudicialna otazka zakladu
zodpovednosti Zalovanych 1/ a 2/, sud sa zaoberal Zalobou z hladiska dévodnosti vySky poZzadovanej
nahrady, ktory Zalobkyfia po zmene Zaloby zo dfia 01.06.2021 uplatfiovala voci kazdému zo Zalovanych
pravnym titulom nahrady za bolest a nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia vo vyske 4.663,20
EUR spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 4,00 % ro¢ne zo Zalovanej sumy pocnuc od
21.07.2017 az do zaplatenia

57. Po pravnej stranke sud narok Zalobkyne na nahradu Skody na zdravi kvalifikoval podla § 444 OZ,
podla ktorého sa jednorazove odskodruju bolesti poSkodeného a staZenie spolo¢enského uplatnenia,
v spojitosti so zak. €. 437/2004 Z.z. a vyhlaSkou €. 273/1994 Z.z. Podla ust. § 4 ods. 1 a § 5 ods. 1 zak.
€. 437/2004 Z. z. sud prihliadol na obsah Lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolo&enského
uplatnenia zo diia 06.07.2017 a drna 23.05.2019, ktory bol vyhotoveny MUDr. Richardom Resutikom -
primarom urazovej chirurgie VSeobecnej nemocnice s poliklinikou, n. o. Pokial ide o narok na nahradu za
bolest’ konstatuje, Ze uvedeny narok bol kompenzovany bolestnym podla polozky €. 183C - zlomenina
kréka stehnovej kosti komplikovana nekrézou hlavice v rozsahu 260 bodov. Sud pri uréeni vySky naroku
prihliadol na ust. § 5 ods. 2 zak. €. 437/2004 Z. z. a zobral do Uvahy, Ze hodnota bodu pre vypocet
urazovych davok pre rok 2016 bola uréena podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR na 17,66
EUR. Zalobkyni prislicha narok na nahradu $kody z dévodu nahrady za vytrpenu bolest vo vyske
4.591,60 EUR. Pokial sa tyka naroku na nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia v tomto pripade
sud zhodne vysiel z bodového ohodnotenia naroku podla lekarskeho posudku zo dria 23.05.2019. Z
tohto vyplyva, Ze MUDr. Richard Resutik klasifikoval predmetny narok podla polozky €. 393b - stredne
tazké obmedzenie hybnosti bedrového kibu viavo v rozsahu 200 bodov, polozka ¢&. 432a - jazva stehna
hypertroficka 15 cm v rozsahu 30 bodov, ¢im spolu narok na nahradu za staZenie spologenského
uplatnenia bol klasifikovany rozsahom 230 bodov. Pri uréeni konkrétnej pefiaznej vysky sud vychadzal
hodnoty bodu stanovenej pre rok 2019 a uréenej v opatreni Ministerstva zdravotnictva SR v sume 20,26
EUR. Zalobkyni patri narok na nahradu za staZenie spolodenského uplatnenia vo vyske 4.659,80 EUR.

58. Zodpovednost Zzalovanych za Skodu sud posudzoval ako pomernu (delenu). Podstatou
zodpovednosti bolo, Ze Zalovani ako jednotlivi Skodcovia zodpovedali v uréitom pomere vo vztahu
k celkovému rozsahu zodpovednosti za Skodlivy nasledok na zdravi Zalobkyne. Sud proporcionalne
vyjadril podiel zodpovednosti na strane Zalovanej 1/ a zalovaného 2/ a vychadzal zo zhodného pomeru
tejto zodpovednosti (50:50) na strane oboch Zalovanych. Zobral do uvahy mieru u¢€asti Zalovanych na
spbsobeni Skody a zohladnil rozsah zavinenia, ktory posudzoval v SirSom kontexte, a kedZe sa jedna o
zodpovednost objektivnej povahy prihliadol v tomto zmysle na odliSnd mieru pravdepodobnosti, s ktorou
bol Skodlivy nasledok spésobeny konanim jednotlivych poskodenych a na réznu spolo¢ensku zavaznost
protipravneho spravania na strane Zalovanych 1/ a 2/.



59. Tazisko zodpovednosti za $kodu z dévodu Urazu Zalobkyne bolo na prevadzkovatelovi letnej terasy,
kedZe na zaklade najomnej zmluvy Zalovana 1/ mala v priamom Uzitku objekt budovy sup. &. XXXX
a bezprostredne zodpovedala za nepriaznivy stav vyplyvajuci z ¢innosti uvedenej prevadzky, ako aj z
veci pouzitych pri tejto prevadzke. Zalovana 1/ v zmysle evidencie Zivhostenského registra uskuto&ruje
podnikatel'sku €innost' v oblasti pohostinskych sluzieb formou prevadzky reStauracie TERASA SAHIB
2 na ulici L. E. E. T. najmenej od 04.01.2007. Bolo teda opodstatnené vo vacsej miere na strane
Zalovanej 1/ oCakavat, Ze pdsobenim prevadzky nastane skodlivy nasledok na zdravi, pretoze zalovany
2/ nebol prevadzkovatelom. Naopak Zalovany 2/ vedel dlhodobo, Ze technicky stav budovy sup. €.
XXXX, ktora tvori su€ast nebytovych priestorov prevadzky restauracie, ktoré prenajal bol realizovany v
rozpore so stavebnymi predpismi, ako aj v rozpore s projektovou dokumentaciou. Zalovany 2/ napriek
uvedenému stavebny objekt a nebytové priestory dal do prenajmu Zalovanej 1/ za u€elom jej prevadzky.
LahkovaZzne sa spoliehal, Ze nedbjde k Urazu a neprijal Ziadne preventivne opatrenia. Na zaklade tychto
okolnosti potom sud dospel k zaveru, Ze pomer zodpovednosti u oboch Zalovanych 1/ a 2/ na celkovej
zodpovednosti za Skodu je rovnaky, t. j. na strane Zalovanej 1/ je 50 % a na strane Zalovaného 2/ rovnako
zodpoveda 50 %.

60. Spolu narok na nahradu Skody zdravi Zalobkyne pozostaval zo su¢tu nahrady za bolest’ vo vyske
4.591,60 EUR a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 4.659,80 EUR, t. j. v suhrne v
pefiaznom vyjadreni bol v sume 9.251,40 EUR. Pokial sa Zalobkyria doZzadovala nahrady Skody vo vyske
ako bolo uvedené v predmetnej Zalobe, sud vzhfadom na zhodny podiel zodpovednosti na strane oboch
Zalovanych k celkovému rozsahu Skody ulozil Zalovanej 1/ povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradu Skody
vo vyske 4.625,70 EUR spolu s prislusenstvom. Rovnako Zalovanému 2/ sud ulozZil povinnost' zaplatit
Zalobkyni ndhradu 8kody titulom naroku za bolest’ a ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo
vySke 4.625,70 EUR spolu s prislusenstvom.

61. Zalobkyfa vyzvala Zzalovanych na urovnanie sporu a nahradenie spésobenej $kody, avéak k dohode
medzi stranami nedoslo, pretoZe Zzalovani navrh na mimosudnu pokonavku odmietli a po uplynuti lehoty
na splnenie dlhu po¢nuc od dfia 21.07.2017 Zalobkyfia uplatnila narok na urok z omeskania vo vyske s
poukazom na ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. VySka urokov z omeskania
bola uréena na zaklade zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky (od 16. 03. 2016 vo
vyske 0,00 %) zvySenej o 5 percentudlnych bodov. Zalobkyna poZzadovala Grok z omeskania vo vyske
4,00 % ro€ne zo zalovanej sumy od kazdého zo Zalovanych. Sud uvedenej poziadavke pri viazanosti
Zalobnym navrhom preto vyhovel. Zalobkyni sid priznal prisluSenstvo pozostavajice zo zakonného
uroku z omeskania vo vyske 4,00 % ro¢ne zo sumy 4.625,70 EUR poénuc od 21.07.2017 do zaplatenia
voci Zalovanej 1/ a rovnako priznal Zalovanej zakonny urok z omeskania vo vyske 4,00 % ro¢ne zo sumy
4.625,70 EUR poénuc od 21.07.2017 aZ do zaplatenia vodi Zalovanému 2/.

62. Zalobkyfa v zmysle zmenenej Zaloby zo diia 01.06.2021 pozadovala zaplatenie &iastky vo vyske
4.663,20 EUR spolu s 4,00 % urokom z ome&kania ro€ne zo Zalovanej sumy po¢nuc od 21.07.2017
voci kazdému zo Zalovanych 1/ a 2/ zvlast. Rozsah naroku vycislila nespravne pri poloZke nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia, nakofko vychadzala z mylnej hodnoty bodu pre rok 2019, v ktorom
bol zdravotny stav Zalobkyne ustaleny. Sud Zalobe preto v tejto Casti nevyhovel (t. j. v sume 37,50 EUR
spolu s 4,00 % urokom z omeSkania ro¢ne z uvedenej sumy poénuc od 21.07.2017 az do zaplatenia
vo vztahu k zalovanej 1/ a v totoZnom rozsahu Zalobe nevyhovel vo vztahu ku Zalovanému 2/), kedze
pozadovany narok nemal oporu vo vykonanych dékazoch ani zakone a Zalobu v uvedenej Easti zamietol.

63. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1 CSP. Vzhladom na to, Ze sud Zalobe vyhovel, priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vodi
obom Zalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu vzhladom na vysledok sporového konania. KedZe Zalobkyria
bola procesne neuspesna iba v nepatrnej asti predmetu konania (0,8 %), priznal sud Zalobkyni narok
na nahradu trov voci Zalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu.

64. Sud uznesenim zo dna 01.06.2021 konanie zastavil v bode 1/ Zaloby o urcenie, Ze Zalovani 1/ a 2/
su zodpovedni za Uraz Zalobkyne zo dia 04.08.2016 a skimal zavinenie stran na zastaveni. Zalobkyfia
pévodne Zalovala dvoma petitmi a Ziadala aby sud ur€il zodpovednost’ Zalovanych za uUraz Zalobkyne
a sucasne, aby Zalovanych zaviazal k ndhrade Skody. Nasledne Zalobny petit upravila a pristupila k
spatvzatiu Zaloby v €asti o uréenie zodpovednosti Zalovanych 1/ a 2/. Otazku zodpovednosti Zalovanych
1/ a 2 / za Skodu vyrieSil sud prejudicialne v prospech Zalobkyne. K spatvzatiu Zaloby nedoslo z dévodu



neddvodnosti Zaloby a Zalobkyfia nezavinila zastavenie konania v tejto Casti. Jednalo sa o formdalnu
korekciu Zalobného navrhu, pretoZe podstatou konania bola poZiadavka na nahradu Skody.

65. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny Uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



