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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore mal. navrhovatela: I. G., W.. X.X.XXXX, M. F. L. X, XXX
XX Q., zastupeného zakonnou zastupkyriou Y.. H. G., W.. XX XXXX, F. L. X, XXX XX Q., pravne
zastupena JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom so sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné,
proti odporcovi: C. G., W.. XX.XX.XXXX, F. C. XXX, pravne zastipeny JUDr. Ing. Michalom Plentom,
advokatom so sidlom Sidlisko Okulka 19/42, 093 01 Vranov nad Toplou, o vydanie hnutelnych veci, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v celej Casti, ktora zostala predmetom konania po rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou, sp.zn. XXC/XX/XXXX-XX zo dha 15.12.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove,
sp.zn. 8Co/157/2018-50 zo dna 17.12.2018, zastavuje.

Il. Ziadna zo strdin nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Malolety navrhovatel prostrednictvom svojej zakonnej zastupkyne - matky sa domahal vydania veci
uvedenych pod bodom Il. Zaloby a pod polozkami 1 az 47.

2. O tomto naroku rozhodol Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom sp. zn. XXC/XX/XXXX-XX zo
dfia 15.12.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 8Co/157/2018-50 zo dna
17.12.2018 tak, Ze v poloZkach Zalovanych o vydanie veci pod €. 19, 20, 21, 24, 26, 40, 41 bolo konanie
zastavené. Predmetom pokraCovania v konani sa stali vSetky dalSie poloZzky popisané v navrhu.

3. Sud vo veci vytyCil pojednavanie. Na pojednavani navrhovatelka - matka mal. I. G., spolo¢ne
so svojim pravnym zastupcom zobrali navrh spat’ vo vSetkych poloZzkach, ktoré zostali predmetom
konania po vy$Sie citovanom rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove. Ostatné sporové strany, a to odporca prostrednictvom pravneho zastupcu
a zastupkyna UPSVaR, kolizna opatrovnitka, so zastavenim konania z dévodu spatvzatia navrhu zo
strany navrhovatelky suhlasili, preto sud konanie v celej zvySnej €asti, ktora je predmetom tohto konania,
zastavil.

4. Podfla §221 pismeno a) CSP, Pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

5. Podlfa §234 ods. 2 CSP, Ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

6. Nakolko sa v3etky strany opravnené podat odvolanie voci vyhlasenému uzneseniu tohto prava vzdali,
s poukazom na citovany §221 pismeno a) CSP, v spojeni s §234 ods. 2 CSP nie je toto rozhodnutie
potrebné oddvodnovat.



7. Podla §257 CSP, Vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

8. Je mozné, Ze navrh bol zrejme v niektorych €astiach dévodny v €ase jeho podania, za predpokladu,
Ze veci, ohfadom ktorych navrhovatelka navrhovala ich vydanie eSte v €ase podania navrhu existovali.
Nakolko vSak doslo k zastaveniu konania z dovodu spatvzatia, dalSie dokazovanie ohladom existencie
veci sud nevykonaval. Je tak mozné konstatovat, Zeby doslo k &iastoénému uUspechu a neuspechu
oboch sporovych stran. Navrhovatelka si prostrednictvom pravneho zastupca nahradu trov konania
uplatnila, odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu neziadal ndhradu trov konania, rovnako
tak aj kolizna opatrovni¢ka maloletého. Sud poukazuje na to, Ze predmet vedeného konania mal byt
predovSetkym v prospech mal. |. G. v zmysle Zakona o rodine. Uvedené skutoCnosti tak sud s poukazom
na §257 CSP uznal ako dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov sudneho konania Ziadne;j
z0 sporovych stran.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, pretoZe po jeho vyhlaseni sa u€astnici vyslovne
vzdali prava odvolania proti vSetkym jeho vyrokom udavajuc, Ze su s vyhlasenym rozhodnutim spokojni,
ktoru skuto¢nost’ potvrdili svojimi podpismi.



