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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: E. R., W.. X XX.XXXX, F. S. XX/
XX, XXX XX M. S., pravne zastipena JUDr. Mat($ Motyka, advokat, so sidlom Namestie SNP 7, 091
01 Stropkov, ICO: 50 487 108 proti Zzalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
Boulevard Haussman 1, 750 09 Pariz, BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢ne;j
banky, so sidlom KaradzZi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zasttpeny: Advokatska
kancelaria SOUKENIK - STRBKA s.r.o0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, o
primerané finanéné zadostucinenie v sume 2.053,93 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Poprad zo drna 16.11.2020 ¢.k. 21Csp/39/2020 - 72, takto jednohlasne

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lIl.

[l. Zalobkyni p rizn a v a vodi zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
,l. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 500,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
l. Zalobu v prevy$ujucej dasti zamieta.

lll. Zalobkyni priznava vo&iZzalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu z prisudene;j istiny
s tym, Ze sud rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyna uspesne uplatnila porusenie jej prava ustanoveného osobitnym
predpisom v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 11Csp34/2019, v désledku ¢oho
bola Zalovanému uloZzena povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej spolu so
zmluvou o Uvere. Uvedena dohoda ako neprijatelna podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a v povinnostiach v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Dohoda tvorila su€ast Uverovej zmluvy,
¢o znamena, Ze spotrebitel nemal moznost odmietnut' tato East Uverovej zmluvy, nakofko Zalovany
poskytol finanéné prostriedky Zalobkyni, a Zalobkya tieto finanéné prostriedky potrebovala. Zalovany
teda nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked predostrel Zalobkyni formularova spotrebitelsku
zmluvu a nasledne sa domahal jej realizacie. S ohladom na uvedené je naplneny zakladny predpoklad
uplatneného naroku na finan&né zadostucinenie, a to Ze boli porusené prava zalobkyne ako spotrebitela
vyplyvajuce z osobitnych pravnych noriem sluZiacich na ochranu spotrebitelov. Za stavu, Ze cieflom
existencie indtitutu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat reéalny a efektivny odradzujuci t&inok
vo vztahu k dodavatelovi od recidivy poruSovania spotrebitel'skych prav, ako aj na upustenie od ich
poruSovania, sud povazoval sumu vo vySke 500,- Eur za primeranu s ohfadom aj na to, Ze Zalovany si
vo vztahu k Zalobkyni uz uplatnil aj zrazky zo mzdy na zaklade neplatnej dohody, a vyvolal u Zalobkyni



stav pravnej neistoty, ktory musela riesit podanou Zalobou na stde. Zalobkyna taktieZ aj s prihliadnutim
na postoj Zalovaného vo veci 11Csp34/2019, v ktorej spochybrioval dovodnost podanej Zaloby, bola
dlhodobo neddvodne vystavena psychickému vypéatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do pravoplatného
skoné&enia uvedeného konania.

3. O trovach konania sud rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP. KedZe rozhodnutie
v danom pripade zaviselo od uUvahy sudu, sud priznal Uspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov
konania vodi Zalovanému v plnom rozsahu z prisudene;j istiny s tym, Ze sud rozhodne o trovach konania
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

4. Proti rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania (lll.) podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Uviedol, Ze za nespravodlivé a neakceptovatelné povaZzuje, aby bol Zalobca povazovany
za uspesnu stranu v spore, ked si vedome uplatnil narok v neprimeranej vySke. Naviac Zalovany bol
v konani v zmysle pomeru Uspechu prevazne uspesny, a preto mal sud prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania rozhodnut tak, Ze Ziadnej zo stran nemal priznat ndhradu trov konania, alebo
mal postupovat s ohladom na zasadu Uspechu a priznat nahradu trov konania prave zalovanému. Je
nesporné, Ze Zalovany dosiahol v konani prevaZzujuci uspech, kedZe Zalobca bol v konani uspesSny iba v
rozsahu 24,34%. KedZe strana Zalobcu je v konani zastupena advokatom je podfa nazoru zalovaného
legitimnou poziadavkou na Zalobcu, aby uplatfioval narok v primeranej vySke, a to odhliadnuc od
skutognosti, Ze atribut primeranosti je zavisly aj od Gvahy stdu. Zalobca si v konani uplatnil narok
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 2.053,93 Eur a sud prvej inStancie mu
priznal narok v rozsahu 500,- Eur. Zalovany zastava nazor, Ze zo strany Zalobcu dos$lo teda vedome
k neprimeranému a nezanedbatefnému nadhodnoteniu sporu, a preto takyto vykon prava by nemal
podliehat sudnej ochrane, a uz vObec by sa tento nemal prejavit' vo vyroku o trovach konania tak, Ze
strana Zalovaného bude nakoniec povinna nahradit trovy konania Zalobcovi, ktory takyto narok uplatnil.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania zrusil, a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover uviedol, Ze v pripade Uspechu si uplatiiuje
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze nesuhlasi s ndzorom odvolatela, pretoze
Zalobca nema objektivne moznost predvidat volnu Gvahu sudu, a svoj narok umelo podcefiovat’ kvoli
adhéznemu vyroku o nahrade trov konania.

6. Zdéraznila, Ze pre urenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia neexistuje Ziaden vzorec,
pricom rozhodovacia prax k ur€eniu jeho vysky je nejednotna. Vedomé uplatnenie neprimerane;j
vy$ky primeraného finanéného zadostuginenia preto ani neprichadza do Gvahy. Dalej uviedla, Ze aj
po rekodifikacii civilného procesu je potrebné posudzovat otdzku nahrady trov konania v pripade
Ciastocného procesného (ne)uspechu, ak vyrok rozhodnutia na plnenie zavisel od Uvahy sudu alebo
znaleckého posudku v intenciach § 142 ods. 3 O.s.p. a to na zaklade interpretacie vieobecného
ustanovenia § 255 CSP v sulade s ¢lankom 2 ods. 1, élankom 3 ods. 1 a ¢lankom 4 CSP, o ¢om sveddi
aj dévodova sprava k CSP. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania ako vecne
spravny potvrdil a Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) preskiumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo podla zdsad uvedenych v § 379 - § 381 zakona &. 160/2015 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10. Vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania, odvolaci sud uvadza, Ze v zaujme spravodlivého
rozhodnutia o trovach konania, v ktorom rozhodnutie o vySke plnenie zaviselo od znaleckého posudku
alebo od uvahy sudu, zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v ust. § 142 ods. 3 umozrioval
sudu, aby len Ciasto€ne UspeSnému ulastnikovi priznal plnd nahradu trov konania; zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata sa v takom pripade vypodcitala z vySky sudom priznaného plnenia.



11. Novy procesny poriadok, ktory je potrebné aplikovat na rozhodnutie o trovach konania v predmetnej
veci, podla § 470 ods. 1 CSP obdobnu upravu neobsahuje.

12. Poziadavka na spravodlivé rozhodnutie sudu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 CSP, i v €asti trov konania
si podla nazoru odvolacieho sudu vyzaduje, aby sud v takomto type sporov nadalej (i po 30.06.2016),
prihliadal na skutoénost, Ze vyska priznaného plnenia nezavisela od Zalobcu, ale od Uvahy sudu.

13. Samotny Uspech strany v konani, nie je mozné hodnotit mechanicky len porovnanim toho, aku
sumu si ako primerané finanéné zadostucinenie zalobca uplatnil podanou zalobou, a aka suma mu
bola v koneénom rozhodnuti priznana. Hodnotenie uspechu v konani by malo byt prisne individualne
s prihliadnutim na konkrétnu pravnu Upravu vztahujicu sa k samotnému uplatnenému naroku, ako aj
na vsetky relevantné okolnosti pripadu. Pri mechanickom pristupe k hodnoteniu Uspechu v konani by
velmi jednoducho mohlo dbjst k porudeniu zakladného principu, na ktorom stoji civilné sporové konanie.
Preto je potrebné vykladat ust. § 255 ods. 1 CSP, prave v sulade so zakladnymi principmi civilného
sporového konania.

14. Pre absenciu vyslovnej pravnej upravy v novom procesnom poriadku je uvedeny postup mozny v
zmysle €lanku 4 ods. 2 CSP, ked neodporuje principom, na ktorych je civilny sporovy poriadok zaloZeny.

15. V predmetnom konani sa Zalobkyria voci Zzalovanému domahala zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pri€¢om z rozsudku
sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze takyto narok Zalobkyni vznikol a jej Zaloba bola dévodna. Zalovany
je osobou zodpovednou za protipravny zasah do spotrebitelskych prav Zalobkyne a je povinny uhradit
Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v dbsledku
jeho protipravneho konania. Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze Zalobkyria bola v konani uspesna,
uginne sa domohla ochrany svojich prav. Zalobkyia si uplatnila narok na finanéné zadostuginenie
vo vyske 2.053,93 Eur. Stanovenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia v danej veci viak
zaviselo od uvahy sudu. Spravodlivému usporiadaniu veci preto zodpoveda len také rozhodnutie, kedy
je Zalobkyni priznany narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu. Konkrétna vyska
nahrady trov konania sa v danom pripade odvija od sudom priznanej sumy, nie od sumy uplatnene;j
Zalobou.

16. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania, s poukazom na
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bola uspesna Zalobkyfa, preto jej vznikol narok na nadhradu trov odvolacieho
konania voc€i neuspednému Zalovanému v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



