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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Mariana Dun¢ka na verejnom zasadnuti konanom dna 01. juna 2021 prejednal
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovanej

U. M., predtym N.,

nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom O., Y. nad O. XXX, t. €. na slobode, na verejnom zasadnuti
nepritomnej,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/28/2020 zo dria 06.10.2020 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupiia bola obZalovana U. N. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodena spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza sp. zn. 2Pv 531/19/3307 zo dria 10.03.2020 pre
pokraCovaci pre€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom
na §§ 138 pism. a) a 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dha 24.12.2019 v &ase okolo 14:00 hod. v rodinnom dome na adrese U. XXX/XX, Y. X., na chodbe do
kuchyne pristupila k poSkodenému - jej manzelovi Z. N. priblizne na vzdialenost dvoch metrov, v ruke
pri tom drzala kuchynsky néz a povedala mu: ,raz ta aj tak zabijem*, priCom k zraneniu poSkodeného
nedoslo,

2/dna 28.12.2019 v presne nezistenom €ase priblizne po 13:00 hod. v rodinnom dome na adrese U. XXX/
XX, Y. X., vosla do kuchyne, odkial si zo zasuvky pod sporakom vzala ndz, za€ala ho brusit kamennym
pilnikom a zacala kra€at smerom k zamknutym dveram poskodenej - jej dcéry Y. N. a nahlas je povedala:
»ty Spina zabijem ta“, pri€om k zraneniu poskodenej nedoslo,

pricom tieto konania a vyhrazky zabitim vzbudili u poSkodenych Z. N. a Y. N. dévodnu obavu o ich Zivot
a zdravie, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovana stihana.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prokurator odvolanie, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku v neprospech obzalovanej. V jeho pisomnych
dévodoch uviedol, Ze vyrok napadnutého rozsudku povaZuje za rozporny s ustanoveniami §§ 2
ods. 12 a 168 ods. 1 Tr. por., nakolko pri hodnoteni vykonanych d6kazov nepostupoval dosledne a
tieto vyhodnotil nespravne, zna¢ne jednostranne v prospech obZalovanej. Konstatovanie sudu prvého
stupfia, Ze po vykonanom dokazovani sa vytvorili dve skupiny dbkazov, povazuje za nelogické.
Samotna vypoved obZzalovanej netvori skupinu dékazov a iné vykonané dékazy ju nepotvrdzovali, ba



naopak ju vyvracali. Jej vypoved povazuje preto len za jej u€elovl obranu. Poukazal na vypovede
obidvoch poskodenych, ktoré dostatone preukazuju spachanie stihanych skutkov. Tieto vypovede
mal sud prvého stupfia vyhodnotit' v kontexte celého priebehu stihanych skutkov, ktorych podstatou
bolo prednesenie verbalnych vyrokov so zbrariou, ktoré u poSkodenych vzbudili ddvodnu obavu o ich
Zivot a zdravie. Sudom prvého stupfia konstatované rozpory vo vypovediach poSkodenych povaZzuje
za nepodstatné. Vypoved poskodenej Y. N. bola zaroven v celom rozsahu potvrdena vypovedami
dalSich 2 svedkov - prisluSnikov PZ. Pokial ide o motiv konania obZalovanej, podfa znaleckého
psychiatrického posudku bola obZalovana pod tlakom dihodobého stresu a pocitu bezmocnosti vodi
vztahovym problémom v rodine, €o u nej spdsobovalo neurotické napatie a zlu kontrolu afektov po€as
konfliktov, ¢o vyustilo do podoby spachania obidvoch stihanych skutkov. Tie mali navy$e gradujiucu
tendenciu - iSlo nielen verbalne ataky, ale tieto boli aj zvyraznené moznostou pouzitia zbrane (noza).
Dodal, Ze v d6sledku nespravneho a neuplného vyhodnotenia spomenutého znaleckého posudku sidom
prvého stupha je po zruSeni veci a jej vrateni na nové prejednanie potrebné doplnit dokazovanie
osobnym vysluchom znalca na hlavhom pojednavani, aby mal sud prvého stupfia moznost reélne
zhodnotit' a overit jeho zavery, ktorym sa doposial nevenoval. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. por. a aby vec podla § 322
ods. 1 Tr. por. vrétil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril poSkodeny. Uviedol, Ze sa nestotoZziuje s rozhodnutim
sudu prvého stupiia. Poukazal na to, Ze obZalovana sa v minulosti niekolkokrat vyjadrila, Ze keby ho
zabila, mala by pokoj. Tiez zostalo opomenuté, Ze obZalovana cca pred 3 rokmi nahanala dcéru s
nozom. Rovnako sud prvého stupha zle vyhodnotil vypovede obZalovanej a poSkodenej, pretoZe nie je
pravdou, Ze dcéra mala ist k obzalovanej cez sviatky po skutku zo dfia 24.12.2019. Boli dohodnuté este
pred sviatkami, prifom uvedené sud prvého stupria skonsStatoval tak, Ze dcéra mala ist na navstevu
k obZalovanej napriek skutku, ktory sa udial dha 24.12.2019. ObZalovana zaroven vedela, Ze dna
28.12.2019 nebol doma on ani ich syn, pretoZe si to u neho overovala telefonicky.

K vyjadreniu poskodeného a k odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadrila aj obzalovana
prostrednictvom obhajcu. Uviedla, Ze pri rozhodnuti o jej oslobodeni spod obZaloby sud prvého stupha
postupoval v stlade so zasadou in dubio pro reo na zaklade vzdjomne si odporujucich nedéveryhodnych
vypovedi poskodenych. Poukazala v tomto smere aj podporne na vypovede prislusnikov PZ a svoju
konzistentnou vypoved poCas celého trestného konania, vratane jej ,nelogickej“ a nahlej motivacie
k tomuto skutku (nekomunikacia s poskodenym pocas 2 rokov, zabezpetené nové byvanie, vztah
s priatefom). Zaverom uviedla, Ze poSkodeny Z. N. bol pred 14 dhiami zadrzany pre nebezpeéné
vyhréZanie sa dcére - poSkodenej Y. N. a bol do¢asne vylu€eny z uzivania nehnutelnosti, kde spolu
Zili. Zaroveh mu boli odobraté zbrane, ktoré mal v legélnej drzbe. Aj tieto skutoénosti maju dopad na
posudzovanie vierohodnosti vypovede poSkodeného v tejto trestnej veci a zaroven podporuju jej tvrdenia
o vztahoch v rodine a o osobe posSkodeného.

Verejné zasadnutie o odvolani bolo vykonané v nepritomnosti obzalovanej, a to pri splneni vdetkych
zakonnych podmienok. ObzZalovana pisomne poZiadala odvolaci sud, aby verejné zasadnutie vykonal
v jej nepritomnosti. Pritomna prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti zotrvala
na pisomnych dévodoch odvolania podriadeného prokuratora. Obhajkyfia obzZalovanej navrhla, aby
odvolaci sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol. Obhajkyria obZalovanej
navrhla na verejnom zasadnuti aj doplnit dokazovanie oboznamenim listu od syna obzalovanej U. N.
zo dia 08.05.2021, ktory jej tento zaslal postou.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odbévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Prokurator v dévodoch odvolania namietal nespravnost postupu sudu prvého stuprfia pri hodnoteni
vykonanych dbékazov, a to zna¢ne jednostranne v prospech obZalovanej, v ¢om videl pochybenia v
zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. Prokurator dalej navrhol zrusit napadnuty rozsudok aj z dévodu
podfa § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por. s tym, Ze navrhol, aby po vrateni veci na nové prejednanie



a rozhodnutie bol pred sudom prvého stupria osobne vypoduty znalec psychiater k vypracovanému
znaleckému posudku na obzalovanu. Prokurator napokon navrhol zruSit napadnuty rozsudok aj z
dovodu podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por., avdak z jeho odvolania jasne nevyplyva, ktoré ustanovenie
Trestného zakona malo byt napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia porusit'.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat' v prvom rade na to, Ze podla § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnoti
vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, kto ich obstaral. Trestny poriadok pritom
neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o mieru dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skutoénosti
a ani vahu jednotlivych dokazov.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Zze v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla jeho
nazoru spravne zisteny, méze odvolaci sud upozornit’ sud prvého stupna len na to, v ktorych smeroch
sa ma konanie doplnit, alebo &im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udelovat zadvézné pokyny k
spbsobu hodnotenia dokazov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sidom prvého stupfia dospel ale aj odvolaci sud k zaveru, Ze
vykonané dbkazy bez akychkolfvek pochybnosti nepreukazuju, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obzalovana
stihana - § 285 pism. a) Tr. por. Z uvedeného dvodu preto odvolaci sud zamietol aj navrh obhajkyne
obzalovanej na doplnenie dokazovania predneseny na verejnom zasadnuti.

Sud prvého stupria spravne uviedol, Ze v rdmci vykonaného dokazovania sa vytvorili dve skupiny
dbkazov. Na jednej strane su to dbkazy svedCiace pre zaver, Zze sa obZalovana dopustila skutkov
uvedenych v obZalobe (vypovede oboch poskodenych a na ne nadvazujuce vypovede prislusnikov PZ,
avSak len ,z druhej ruky“). Na druhej strane ide o vypoved obzalovanej, ktora spachanie stihanych
skutkov od zadiatku trestného stihania popierala. Tu je v8ak potrebné dodat, Ze vypoved obZalovanej
v podstatnej okolnosti CiastoCne podporovala aj vypoved samotného poskodeného Z. N.. 18lo o tu
okolnost, Ze obZalovana a poSkodeny sa spolu minimalne od jula 2018 nerozpravali, nekomunikovali a
neboli medzi nimi ani Ziadne hadky.

Aj odvolaci sud je toho nazoru, Zze na spachanie stihanej trestnej ¢innosti nemala obZalovana prakticky
Ziaden relevantny motiv. ObZalovana bola v danom €ase uz pevne rozhodnuta potichu ,odist* zo
spolo&nej domacnosti, nakupila a objednala si aj veci potrebné pre svoju novu vlastnd domacnost a nasla
si novu znamost. Aj s poSkodenou Y. N. mala predtym dobry vztah, ¢o potvrdili aj obidvaja poSkodeni.
Potom sa javi ako znacne nelogické, aby sa obzZalovana bez ,vyznamnejSieho* konfliktu, ktory by mohol
byt u nej spustatom agresivneho spravania, mala poSkodenému vyhrazat smrtou.

Nemenej vyznamna je v smere hodnotenia vierohodnosti vypovede poskodeného Z. N. aj jeho mozné
motivacia k nepravdivej vypovedi pokial ide o jeho tvrdenia, Ze nevie, kto sa bude starat o ich syna (o
ktorého je potrebné sa starat pre jeho zdravotny stav), a ako mohla obZalovana ich (uz dospelé) deti
pripravit o spolo¢né vianoc€né sviatky. Pritom obZalovana uvadzala, Ze o tejto skutoCnosti ich spolo¢né
deti vopred informovala (dala im dokonca skér aj vianoéné darleky), ktora skutonost' vyplynula aj
z vypovedi obidvoch poskodenych. PoSkodeného Z. N. vtedy ,postavila pred hotovu vec”, nakolko
mu umysel odist na viano&né sviatky zo spolo&nej domacnosti vopred neoznamovala. Naviac dha
24 .12.2019, napriek vOli odist’ na viano¢né sviatky mimo spolo&nej domacnosti, pripravovala rodine aj
Stedrovedernu veceru.

Spravne sud prvého stupha, teda v prospech obzalovanej, vyhodnotil zjavné rozpory vo vypovediach
obidvoch poskodenych o priebehu skutku v bode 1/ v suvislosti s tym, ako sa mal do ruk obZalovanej
dostat’ kuchynsky néz.

Aj pokial ide o skutok v bode 2/, sud prvého stupfia pri hodnoteni dbkazov postupoval podla nazoru
odvolacieho sudu spravne a zakonne. Podstatnym v danom smere bolo najma zistenie, Ze poSkodena
Y. N. bola podla svojej vlastnej vypovede v €ase pritomnosti obZalovanej v dome vo svojej izbe, ktora
je vo vzdialenosti asi 6 metrov od kuchyne a ktora uzamkla, pri€¢om dvere do nej boli plné, teda nebolo
mozné cez ne vidiet. Aj napriek tomu poskodena vypovedala, Ze obzalovana po prichode do domu z
prvej zasuvky spod Sporaku vytiahla néz aj osliCku, zacala fiou brusit n6z a nadavala: ,....8pina, svifia...",
ale rozpravala sa sama so sebou. Potom mala obZalovana ist za fiou do jej izby a povedat' slova:



,Spina, zabijem ta“, avsak toto z izby nevidela a nevidela ani to, & mala obZalovana vtedy v ruke néz.
To poskodena len usudzovala z toho, o obZalovana vtedy hovorila a Ze poCula brusit n6z a jej chédzu.
KedZe sa obzalovanej neprihovorila a vibec sa nestretli z ,o&i do o&i“, nebolo dostatoéne preukazang, ze
by obZalovana mohla mat skutoéne vedomost o tom, Ze sa v dome nachadza aj poSkodena. PoSkodena
vypovedala aj to, Ze obZalovana telefonovala predtym jej bratovi a pytala sa ho len na to, &i je doma otec
(poSkodeny). Teda obZalovana nechcela vediet, ¢i je doma aj ona. Potom prednesenie vyhrazok bez
uvedenia osoby, ktorej su adresované, a naviac za situacie, Ze obZalovana nemusela mat ani vedomost’
o pritomnosti dcéry v dome, je samo osebe nepostadujuce pre vyslovenie viny obZalovanej pre tento
skutok.

Odvolaci sud preto sumarizuje, Ze sud prvého stupfia sa v odévodneni napadnutého rozsudku riadne
vysporiadal so vSetkymi dékazmi a okolnostami vyznamnymi pre svoje rozhodnutie, ktoré podrobne,
logicky a aj presvedCivo odbvodnil. Pritom plati, Ze na preukazanie viny obzalovaného musi suhrn
priamych a nepriamych dbkazov tvorit' logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich
dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje v8etky zakonné skutkové okolnosti a
usvedcuje z jeho spachania obzalovaného, ale su¢asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného mozného
zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZzeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost,
Ze sa stal skutok a Ze ho spachal obZalovany. V prejednavanej veci takyto stav vibec nenastal v pripade
obidvoch obZalobnych skutkov.

Odvolaci sud z pohladu vy3Sie uvedeného zaveru poukazuje na zakladnu zasadu trestného konania
in dubio pro reo, teda ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného® (§ 2 ods. 4 Tr. por.). Pouzitie tejto
zasady prichadza do Gvahy najma vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli o dokazovanej skuto¢nosti trvaju
aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mbézu realne prispiet k nalezitému
zisteniu skutkového stavu danej veci, v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. V prejednavanej veci sud prvého stupfia postupoval suladne
aj z pohladu tejto zasady, pretoZe nebola vylu¢ena moznost iného zaveru, ako o vine obZalovane;.

,UsvedCujuce“ vypovede poskodenych Z. N. a Y. N. (priamych svedkov stihanych skutkov) sa
javili aj odvolaciemu sudu ako rozporuplné. V istych smeroch boli nelogické, priom na zavere
o ich nevierohodnosti, a teda nedostatoCnosti pre vyslovenie viny obZalovanej nepostacovali
ostatné vykonané dbokazy. Tieto boli dokazmi nepriamymi, teda ,z druhej ruky®. Zavery znaleckého
psychiatrického posudku na obzalovanu mali naviac svoj podklad aj v tychto rozporuplnych dékazoch.

Pokial ide o odvolaciu namietku prokuratora, Ze sud prvého stupfia nespravne a neuplne vyhodnotil
znalecky psychiatricky posudok na obZalovanu, a preto je potrebné po vrateni veci doplnit dokazovanie
osobnym vysluchom znalca na hlavhom pojednavani, aby mal sud prvého stupfia moznost reélne
zhodnotit' a overit’ jeho zavery, ktorym sa doposial nevenoval, k tomu odvolaci sud uvadza nasledovné.
Prokurator tymto svojim tvrdenim zjavne ,podceriuje” vo veci konajuce sudy v tom, Ze iba znalec si mbze
urobit’ zavery, ktoré sud nevie sam interpretovat. Takéto jeho tvrdenie je zavadzajuce, a naviac potom
aj ,zvlastne* vzhladom k jeho procesnej aktivite v konani. Totiz v podanej obZalobe sam prokurator
navrhoval sudu prvého stupna len oboznamit' tento znalecky posudok na hlavhom pojednavani, ¢o sa
nasledne aj stalo - opatovne s jeho suhlasom (ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo
dna 06.10.2020).

Z takto rozvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny
a zakonny, a preto odvolanie prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



