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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislav Kresla, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 28.07.2023 pod sp. zn. 0T/142/2023, na verejnom
zasadnuti konanom dna 23.04.2024 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

Obzalovanému

A. B., nar. XX XX XXXX v C. D., Ukrajina,

trvale bytom E. C. XX/XX, C. D., Ukrajina,

Statna prislusnost: Ukrajina,

prechodne bytom ul. X. XXXX XXXX/XX, C., Slovenska republika,

uklada

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Trestného zakona sa
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada za su¢asného ulozenia proba¢ného
dohladu nad jeho spravanim v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona mu sud pocas
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia uklada obmedzenia a povinnosti spocivajuce v :

- zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

- prikaze podrobit sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud uklada i trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel v cestnej premavke v trvani 4 (Styroch) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Zze



dna 14.06.2023 v Case o 14:10 hod. na ulici X. B. F. G. C. pred bytovym domom &. XXXX smerom
na ul. A. Mojzesa ako vodi€ viedol osobné motorové vozidlo znacky VW Passat CC, Ciernej metalizy,
EC: H., kde sa nevenoval plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej preméavke, &m porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 8/2009 Z. z., priom s lavou stranou vozidla nacuval do fasady
a nasledne aj odkvapovej riny bytového domu €. XXXX v obci C. H. E. X. B., a nasledne narazil lavou
zadnou éastou vozidla do lavej prednej asti tam zaparkovaného vozidla Skoda Octavia, EC: C., po éom
odiSiel s vozidlom na ul. I. F. C., zastavil pred rodinnym domom &. XXX, zostal sediet vo vozidle, kde
ho vypatrala hliadka Obvodného oddelenia PZ Mocenok, pri€om pri naslednej kontrole mu dychovou
skuSkou v Case o 14:47 hod. bola zistena pritomnost alkoholu v mnozstve 1,49 mg/l vydychovaného
vzduchu, o po prepocte predstavuje 3,10 promile, naslednymi dychovymi skiskami v ¢ase o 15:02 hod.
1,29 mg/l, 15:17 hod. 1,35 mg/l, 15:35 hod. 1,33 mg/l a 15:54 hod. 1,32 mg/l vydychovaného vzduchu,
pricom Skoda na fasade a odkvapovej rine bytového domu &. XXXX v obci C. H. E. X. B. predstavovala
podla dokladov za opravu spolu sumu 1.061,93,- eur a $koda na vozidle Skoda Octavia s EC: C. podla
odborného vyjadrenia sumu 100,- eur.

Za tuto trestnu Cinnost' ulozZil okresny sud obZalovanému podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, s
pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a poukazom na § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona,
na trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zédkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud
vykon uloZeného trestu obzalovanému podmienec&ne odloZil a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urdil
skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia s probaénym dohfadom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona, s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, mu sud
pocas skusobnej doby podmiene&ného odsudenia ulozil obmedzenia a povinnosti:

- zdkaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

- prikaz podrobit sa psychoterapii alebo zu&astnit sa na psychologickom poradenstve, vietko so
zameranim na pozivanie alkoholu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona aj na trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel v
cestnej premavke v trvani 4 (8tyri) roky.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 164-168 spisu.

Proti tomuto rozsudku ihned do zapisnice o hlavhom pojednavani zahlasil odvolanie okresny prokurator,
a to vo vztahu k vyroku o treste v neprospech obzalovaného, ktoré dodatoCne pisomne oddvodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania po Uvodnej rekapitulacie vyrokovej Casti ako i odévodnenia
napadnutého rozsudku, citovani ustanoveni §§ 34, § 61 Tr. zadkona namietal, Ze s napadnutym
rozhodnutim okresného sudu ¢o do druhu a vysky uloZzeného trestu, resp. podmienecného odkladu jeho
vykonu s probanym dohladom sa nestotoZfiuje. Trest plni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred
pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti),
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj voéi dalSim ob&anom -
potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo&nosti). Trestny zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a
cielom trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatefmi.

Trest navrhovany prokuratorom - nepodmienecny trest odfiatia slobody kratkeho trvania sa vzhfadom
na okolnosti pripadu - najmd mnozZstvo zisteného alkoholu v dychu, ktoré predstavovalo 1,49 mg/
| vydychovaného vzduchu, ¢o po prepocte &ini 3,10 promile, nejavi ako neprimerany, &i nevhodny.
V danom pripade je totiz nevyhnutné vychadzat pri ukladani trestu zo vSetkych okolnosti pripadu
spachania daného trestného c&inu, t. j. okrem iného zohladnit najma (nie v8ak vylu¢ne) mnozZstvo
pozitého alkoholu vodi€om motorového

vozidla.

Poukazoval pri tom na tzv. stupne opitosti v zmysle prednasky MUDr. Kollar S.,’ znalecky lflSt'aV Institat
forenznych medicinskych expertiz Bratislava - FORENZNE - PSYCHIATRICKA ALKOHOLOGIA ( od
stupfia podnapitosti az po tazku opitost, €o je aj dany pripad).



Pokial teda v prejednavanom pripade obZalovany vykonaval jazdu s osobnym motorovym vozidlom
v stupni tazkej opitosti, kedZe nafukal cez 2 promile, jednalo sa o stav, ktory mu bez akychkolvek
pochybnosti vykonavat tuto €innost' znemozhoval a &inil ju obzvlast nebezpecénou.

Stupen opitosti pachatela je potrebné vzdy zohladfovat v ramci skimania zavaznosti spachaného
pre€inu a mal by byt' zohfadneny aj pri individualizacii trestnej sankcie.

Je potrebné si uvedomit, Ze za danych okolnosti sa motorové vozidlo v rukach takto alkoholom
ovplyvneného pachatela meni na zbran a tato je v zasade neovladatelna, resp. neovladatelna v
dostato€nom rozsahu. Riziko spdsobenia Skody &i ublizenia na zdravi, resp. eSte daleko horSieho
nasledku, je potom mimoriadne vysoké a pokial obvineny vedomy si takéhoto rizika sa toto rozhodol
dobrovolne podstupit, je povinny znasat nasledky z toho plynuce.

V nadvaznosti na uvedené sa potom navrhovany nepodmieneény trest odfiatia slobody nejavi ako
neprimerany. Ma zato, Ze kratky nepodmienecny trest odnatia slobody by vy3Sie uvedené poziadavky
jednotlivych zasad ukladania trestov nepochybne napifial. Nie je namieste ukladat prisne sankcie iba
pri poruchovom nasledku trestného Cinu, pretoZe v pripade dopravnych nehdd pod vplyvom alkoholu
s tragickymi nasledkami su tieto uz nezvratné a Ziadny, teda ani prisny trest vodi€ovi, nenahradi ujmu,
ktoru uz spbsobil poSkodenym pozostalym. Pri prisnejSich trestoch v pripade ohrozovacieho trestného
¢inu podla § 289 Tr. zak. tieto naopak mdZzu viest k tomu, aby si vodi€ svoju chybu dostato&ne uvedomil a
uz ju nikdy nezopakoval, teda mdze byt' naplnena preventivna funkcia trestu vo vztahu k dalSej trestne;j
¢innosti s

nezvratnymi nasledkami.

Vzhladom k uvedenému preto prokuratura pristupuje k sprisfiovaniu navrhov trestov pri tomto druhu
trestnej Cinnosti oproti minulosti, ¢o v8ak neznamena, Ze ide o reakciu na anonymnu spolo¢ensku
objednavku, ale ide o reakciu na dlhodobo nepriaznivy vyvoj predmetnej trestnej Cinnosti, kde v rdmci
kompetencii prokuratury v trestnom konani jednym zo spOsobov, ako je mozné pokusit’ sa zabezpedit
vy$8iu generalnu prevenciu pred pachanim tejto trestnej Cinnosti, je sprisnit navrhy trestov, aby v
pripade, ak aj sudy postupne prikro€ia k sprisneniu trestnych sankcii, toto malo dostato&ny, resp. lepSi
odradzujuci efekt od dalSieho pachania takejto trestnej ¢innosti, €im sa prispeje k znizovaniu tejto trestnej
¢innosti, resp. i suvisiacej trestnej ¢innosti (dopravné nehody pod vplyvom alkoholu).

Okrajovo je potom mozné poukazat tieZ na pretrvavajuci trend vysokého poctu trestnych ¢inov ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 ods. 1 Tr. zak., kde napriek ich dostatoCnej medializacii
nedochadza k zasadnejSiemu poklesu pachania daného trestného €inu.

MozZno poukazat’ aj na , Zhodnotenie stavu zdkonnosti a dokazovania trestného Cinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zakona a trestného &inu usmrtenia podla § 149 ods. 4,
ods. 5 Trestného zakona", ktoré je zverejnené na webovom sidle Generdlnej prokuratury SR (J. ://K.. L..
L.C.-C.-M.N. O.- P.), zktorého je okrem iného zrejmé, Ze u€innym prostriedkom na zniZenie uvedenych
trestnych €inov by mohlo byt' tieZ sprisnenie navrhovych opatreni trestov zo strany prokuratorov.

V ostathom obdobi sudy zacali vo vacSej miere ukladat i nepodmienecné tresty odiatia slobody za
predmetny trestny ¢in aj v pripadoch tzv. prvopachatelov, a to aj v ramci Trnavského kraja, kde viaceré
takéto rozhodnutia su uz aj pravoplatné.

SkutoCnost, Ze obZalovany v minulosti nebol sudne trestany za trestny €in spachany pod vplyvom
alkoholu, nepredstavuje zakonnu prekazku na uloZenie takéhoto trestu a nemala by predstavovat ani
pre ostatnych potencialnych pachatelov garanciu, ze ak v minulosti neboli odsudeni za &in pod vplyvom
alkoholu, tak za jazdu pod vplyvom alkoholu na prvy krat nedostanu nepodmienecny trest.

Obzalovany sa uz v minulosti dopustil priestupku v suvislosti s vedenim vozidla (kolobeZky) pod vplyvom
alkoholu, a teda uz dostal moznost napravit sa a preukazat, Ze je schopny viest riadny Zivot.

Vzhladom k tomu, Ze u obZalovaného ide preukazatelne o opakované vedenie vozidla pod vplyvom
alkoholu, so stupriujucou sa nebezpeénostou, nakolko tentokrat uz nedlo o kolobeZzku ale osobné
motorové vozidlo, teda zavaznost jeho konania presiahla hranicu trestného &inu, priC¢om zaroven



vozidlo viedol v stave tzv. tazkej opitosti, teda ide o okolnost, ktora oddvodriuje uloZenie zakonného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Poukazuje tiez na skutocnost, Zze sud podla jeho nazoru nespravne obZalovanému pri ukladani
trestu priznal aj polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak., ked' priznanie obZalovaného bolo
zohladnené uz pri aplikacii polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. 1) Tr. zak. a nembzZe zéaroven
predstavovat' aj pofahujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak. Zarover vydanie veci dblezitej pre
trestné konanie samé o sebe neméze predstavovat takuto pofah&ujucu okolnost, pretoze ide o plnenie
procesnej povinnosti osoby, ktora vecou disponuje.

Obzalovany sa navy3e motorové vozidlo, ktoré vydal do trestného konania a s ktorym sa dopustil
trestného Cinu, pokusil previest na inu osobu, o nepovazujem za spolupracu s organmi &innymi v
trestnom konani, ale za pokus o vyhatie veci z moznosti jej postihu trestom prepadnutia veci, a teda za
presny opak toho, na ¢o poukazal prvostupriovy sud.

Zaroven sa obZalovany nedostavil na termin hlavného pojednavania, ktory bral na vedomie, a to
bez ospravedinenia, &im zaloZil dévody na jeho vzatie do vazby, pretoZze sa preukézatelne bez
ospravedIinenia vyhyba trestnému konaniu.

Sudom uloZeny trest povazuje vzhladom na vSetky vySSie uvedené dévody za neprimerane mierny, v
rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

Pokial ide o nemoznost ulozenia trestu prepadnutia veci - do trestného konania vydaného motorového
vozidla, poukazuje na skuto¢nost, Ze listom od |. H. nebol preukazany platny prevod vlastnickeho prava,
nakolko vecnopravne ucinky (prechod vlastnickeho prava) darovacej zmluvy mozu nastat' az prevzatim
daru obdarovanym, k ¢omu preukazatefne nedo$lo, pretoZe vozidlo aj s klu€ami a prisluSenstvom je
zaistené v trestnom konani a nachadza sa v policajnom sklade (resp. parkovisku). Evidencia vozidiel nie
je dokladom preukazujucim vlastnicke pravo k motorovému vozidlu, preto stidu ni¢ nebranilo v uloZeni
trestu prepadnutia tohto vozidla a s nazorom o nemoznosti takéhoto postupu sa nestotozriuje.

Zaroven konanie obZalovaného povazujem za obchadzanie zakona, pretoZe tento vedel, Ze vozidlo
vydal do trestného konania na ucéely trestného konania a teda, Ze nim nedisponuje, napriek tomu mal
urobit’ dispozi€ny ukon s vozidlom, ktoré opravnenie v8ak preukazatelne v ¢ase ukonu nemal a teda
takyto ukon povaZzuje za neplatny aj z dévodu, Ze ho vykonal ako osoba, ktora s vecou nebola opravnena
dalej disponovat, pretoZe sa tohto opravnenia preukazatefne a dobrovofne na €as od vydania veci do
trestného konania az do rozhodnutia tykajuceho sa veci v trestnom konani, predtym vzdala.

Pravne zavery rezultujuce z rozhodnutia prvostupfiového sudu vytvaraju podlfa nazoru prokuratora
az nebezpeény precedens moznosti rozneho spatného (aj Spekulativneho) vynatia veci z trestného
konania predtym dobrovolne vydanej do trestného konania aj v inych trestnych veciach, s moznostou
antidatovania prisluSnych pravnych ukonov, ¢o by umozfiovalo marenie uéelu trestného konania.

Z uvedenych dévodov preto navrhol, aby Krajsky sud v Trnave v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism.
d), pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Galanta vo vyroku
o treste a aby v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. obZzalovanému uloZil prisnejsi, primerany
a zakonny trest, vratane trestu vyhostenia a trestu prepadnutia veci — osobného motorového vozidla
obzalovaného, ktoré bolo vydané do trestného konania, a ktoré bolo pouZzité na spachanie Zalovaného
trestného &inu (VW Passat CC, EC: H. Q.).

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratora krajskej prokuratiry a za
splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti obzalovaného,

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa pridrziavala podstaty
pisomného odbvodnenia odvolania OP Galanta, nakolko ma za to, Ze trest odiatia slobody
s podmienenym odkladom jeho vykonu a za su€asného uloZenia obmedzeni a povinnosti nie je
postacujuci na naplnenie Ucelu individualne a generalnej prevencie. Navrhla zruSit napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a rozhodnut rozsudkom o uloZzeni nepodmienecného trestu odnatia slobody v dolnej
polovici zakonnom stanovej trestnej sadzby s tym, Ze obZalovanému nebude priznana polahcujuca



okolnosti § 36 pism. n) Tr. zdk. ObZalovaného navrhuje zaradit od Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia. TaktiezZ mu navrhuje uloZit trest zdkazu Cinnosti viest motorového vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 4 roky, trest vyhostenia z Uzemia SR. Trest prepadnutia veci — motorového vozidla nenavrhuje
ulozit, nakolko ma za to, Ze nie su na to splnené zédkonné podmienky, kedZe sa jedna o vec v su€asnosti
nepatriacu obzalovanému.

Krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 317 ods.1 Trestného poriadku preskumal zakonnost
a oddvodnenost’ napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a tak zistil, Ze
odvolanie okresného prokuratora je dévodné len Ciasto¢ne.

Preskumavajuc zakonnost vyroku o treste sa krajsky sud stotoznil s argumentaciou okresného
prokuratora uvedenou v jeho odvolani len v tej Casti, Ze okresny sud obzalovanému pri ukladani trestu
nespravne aplikoval aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zakona.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vo vyroku rozhodnutia spravne kon$tatoval
prevahu pofah&ujucich okolnosti (§ 36 pism. I) Tr. zak.), nad pritaZujucimi (ktoré nezistil v zmysle §
37 pism. m) Tr. zak. Ziadne), ked zaroven poukazal na ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona,
av8ak nespravne aplikoval v danom pripade i polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. n) Tr. zakona za
konstatacie, Ze , ... od po&iatku s OCTK obzalovany spolupracoval, podrobne opisal skutok, ktorého
sa dopustil, dobrovolne vydal aj vec (motorové vozidlo), a teda je dévodny zaver, Ze napomahal pri
objasriovani tejto trestnej Cinnosti prisluSnym organom?®.

Z judikatury:

Polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak. je zaloZzena na aktivnej spolupraci pachatefla pri
objasfiovani trestnej Cinnosti a vyZaduje aby pachatel uviedol ddkazy, ktoré slizia na objasnenie
skutkovych okolnosti daného trestného &inu a jej hodnotenie je zavislé od toho, do akej miery pachatel
svojim pristupom participuje na objasneni trestného €inu. Sud po podani obZaloby rozhoduje spor medzi
obZalobou a obhajobou podla pravidiel kontradiktérneho procesu — objasfiovanie (v zmysle zistenia
skutkového stavu veci) je doménou organov innych v trestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku. Preto samotné priznanie obZalovaného neméze byt polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism.
n/ Trestného zakona (v danej suvislosti vid. uznesenie NS SR pod sp. zn. 6Tdo/41/2017).

Podla § 36 pism. n/ Tr. zak. polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom. Napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti vyZzaduje, aby
pachatel v priebehu trestného konania napomahal prislusnym orgadnom najma tym, Ze podrobne objasni
svoju trestnu €innost. Na tomto mieste preto nepostacuje, ako sa to stalo v tomto pripade, Ze obvineny
ukazal policajtom, kde odhodil pefiazenku. V tom Case sa totiZz obhajoval, Ze svoj skutok nevykonal
nasilim. Tato okolnost vdak nemdze mat pre objasnenie skutku zasadny vyznam. Zasadny vyznam pre
trestné konanie ma totiz dokazovanie, ktoré sa vykonava tak ako v tomto pripade v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku (v danej suvislosti vid. uznesenie NS SR pod sp. zn. 4Tdo/76/2014).
Aby bolo mozné zohladnit v prospech pachatela (procesne ako obvineného) aj pofahéujucu okolnost
podla § 36 pism. n) Tr. zak., musi k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré umozriuju
vytvorit' si komplexnejSi obraz o okolnostiach €inu, o u€asti dalSich oséb na jeho spachani, popripade
aktivna ucast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci
pokus, previerka vypovede na mieste €inu). Taka sucinnost musi byt poskytnuta organom pripravného
konania, nakolko uz tie musia objasnit &in (a to aj procesnym dokazovanim, vedenym v zmysle § 2 ods.
10 Trestného poriadku, nie len ,operativne®) do tej miery, aby mohla byt podana obzaloba alebo navrh
na schvalenie dohody o vine a treste (samozrejme, obZaloba ani za tychto okolnosti nemusi v sidnom
konani uspiet, €o nie je na ucel stanoviska potrebné blizSie rozoberat). (...) Zdvojené (dalSie) pouzitie
urcitej (faktickej) okolnosti ako (pravne) pofahlujucej (alebo pritaZujucej) okolnosti je teda podmienené
ur€itym obsahovo - novym prvkom, ktory presahuje podstatu prvého z oboch posudeni (alebo musi ist
o dve rézne faktické okolnosti).“ Z citovanych Casti tohto stanoviska je zrejmé, Ze polah¢ujucu okolnost
podla § 36 pism. n) Tr. zak. nie je mozné priznat’ automaticky spolu s polah&ujucou okolnostou podfla
§ 36 pism. |) Tr. zak. len na zaklade samotného priznania sa obvineného. Na zohfadnenie polah&ujucej
okolnosti podfa § 36 pism. n) Tr. zak. je tak potrebna urcita aktivna u¢ast a napomahanie obvineného
organom &innym v tresthom konani a sudu pri objasfiovani trestnej innosti poriadku. (v danej suvislosti
vid. uznesenie NS SR pod sp. zn. 2Tdo/77/2017).

Na zaklade vy$Sie uvedeného ako i zo skuto€nosti popisanych okresnym sidom v odbévodneni
napadnutého uznesenia nemozno ani podla nazoru krajského sudu v zhode s ndzorom prokuratora
vyvodit snahu obZalovaného napomahat’ pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom v takej
dostatoCnej a vyznamnej miere, ktora by oddévodfiovala priznanie pofahlujucej okolnosti podfa § 36
pism. n) Tr. zak.



Pokial v8ak ide o prokuratorom namietanu primeranost trestu, odvolaci sud ma za potrebné v tejto
suvislosti v prvom rade uviest, Ze za neprimerany mozno povazovat len taky trest, ktorého druh alebo
vymera je v zjavhom rozpore s hfadiskami, ktoré su uréené v zdsadach pre ukladanie trestov podla §
34 Trestného zékona.

V prejednavanej veci krajsky sud nepovazoval uloZenie podmienecného trestu s probacnym dohladom
a uloZzenymi obmedzeniami a povinnostami za neprimerané, nakolko prvostupriovy sud pri ukladani
trestu podlfa nazoru odvolacieho sudu velmi starostlivo prihliadal ku v3etkym okolnostiam, ktoré su
rozhodujuce z hladiska naplnenia ucelu trestu a jeho vymery a uvazene prihliadol na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu pachatela, jeho sucasné pomery a moznosti
napravy, a preto sa s uloZzenym vyrokom o podmiene¢nom treste, stotoznil aj sud druhého stupia,
povazujuc ho rovnako ako sud prvého stupfia na ochranu spolo€nosti a napravu obzalovaného za
dostatocny.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany nebol doposial sudne trestany a v evidencii
priestupkov ma zaznamenany vyluéne 1 dopravny priestupok a to za jazdu pod vplyvom alkoholu na
nemotorovom vozidle.

Odvolaci sud na danom mieste zdbraziiuje, Ze cielom trestného konanie nie je akysi ,revans“ —
odplata za spachany skutok, ale predovSetkym naprava pachatefa a jeho stimulovanie k riadnemu
Zivotu. Trest ako trestnopravna sankcia nastupuje vzdy ako nasledok poruSenia zakladnych prav
a pravom chranenych zaujmov. Pokial Trestny zakon pri jednotlivych taxativne vymenovanych trestnych
¢inoch opravriuje sudu uloZit' trest odhatia slobody ako najzavaznejSi zasah do osobnej slobody,
nemozno tak ale pausalne pristupovat v kazdom jednom pripade. ISlo by o prili§ formalisticky vyklad
zakonnych ustanoveni, v désledku ¢oho by potom stratilo opodstatnenie ustanovenie vysSie citovaného
§ 34 Trestného zakona, v zmysle ktorého su sudy pri ukladani trestov povinné prihliadat na vsetky
okolnosti daného pripadu vo vzajomnom suhrne. Optimalna miera represie totizto zavisi na konkrétnych
okolnostiach kazdého pripadu, pricom nielen prili§ mierny, ale aj prili§ prisny trest nepdsobi vychovne,
ale demoralizuje.

Odvolaci sud dalej poukazuje aj na to, ze zabranit pachatefovi v dalSom pachani trestnej €innosti
méze trest nielen priamo, teda tym, Ze mu fyzicky znemozni dopustit sa uréitého konania ulozenim
nepodmienecného trestu odfatia slobody, ale aj nepriamo, uz samotnou existenciou hrozby trestu za
urcité konanie, obavou z jeho uloZenia a nasledného vykonu, pric¢om ide o tzv. psychické zabrany a
pdsobenie (napr. trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu pri
sucasnom uloZzeni primeranych povinnosti a obmedzeni spolu s uloZzenim trestu zakazu &innosti ako
v danom pripade). Prave toto ,nepriame pésobenie“ ma v mnohych pripadoch vyrazne hibsi a trvalejsi
prevychovny charakter a ucel trestu naplini skér, neZz samotny nepodmienecény trest odiatia slobody.
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR v sp. zn. 6To/8/2013 z 25.09.2014).

Odvolaci sud ma za to, Zze v tomto pripade by zaujem na uloZeni vylu¢ne nepodmiene&ného trestu
odnatia slobody obZalovanému neumerne prevySoval nasledku. V koneénom désledku bude iba na
konani samotného obZzalovaného, & pocas vykonu podmiene¢ného trestu, zmeni svoje spravanie
a postoj k Zivotu tym, Zze sa vyhne akémukolvek protipravnemu konaniu, alebo bude nutné rozhodnut
0 neosvedCeni sa v skuSobnej dobe a nariadit vykon nepodmieneného trestu odratia slobody.
Vzhladom na vy38ie uvedené krajsky sud konstatuje, Ze ulozeny trest odiatia slobody s podmiene&nym
odkladom jeho vykonu okresnym sudom, nariadenym proba¢nym dohladom spolu s ulozenym trestom
zdkazu Cinnosti a zakazom poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, je trestom
zakonnym, odévodnenym a primeranym a zaroven spdsobilym naplnit’ ucel trestu a vychovne pésobit
na obZalovaného, a to bez toho, aby predstavoval neprimeranu represiu, ktora by zasiahla do vedeného
Zivota obZalovanym.

Co sa tyka uloZenia povinnosti spogivajlcej v prikaze podrobit sa psychoterapii alebo zt&astnit sa
na psychologickom poradenstve, vdetko so zameranim na poZivanie alkoholu, k tomuto odvolaci sud
dodava, Ze pre posilnenie vychovného ucinku uloZzeného trestu namiesto tejto povinnosti ( ktord odvolaci
sud zruSil, nakolko je toho nazoru, Ze jej ulozeniu musi predchadzat znalecké dokazovanie z odboru
psycholdgia, ktoré vo veci nebolo realizované) v sulade so zakonom uloZil (obdobnu) povinnost zu€astnit
sa socialneho vycviku a to v zaujme osvojenia si spésobov rieSenia zatazovych situacii, roznych
Zivotnych problémov vo vztahu k prevencii, motivacie, spracovania emécii, pozivania alkoholu a pod.,
pod odbornym dohladom bez toho, aby musel poruSovat zakon.

Celkom na zaver ma odvolaci sud k namietkam prokuratora za potrebné uviest, Ze je pravdou, Ze trest
ma prinasat’ uzitok pre celu spolognost, chranit ju a jej ¢lenov, odvracat' trestné &iny smerujuce proti
pravam, slobodam, zivotom, zdraviu ob&anov, vychovavat ich pachatelov a zaroven i ostatnych &lenov
spolo¢nosti. V pripade uz spachaného trestného €inu, vSak trest nemdze byt brany len ako obranna



reakcia, ale skoér by mal odrazat autoritu zdkona a na tomto zaklade odvratit' trestnu €innost’ hroziacu v
buducnosti. Nemo6Ze vSak ist o obetu pachatela pre poucenie ostatnych ob&anov (tzv. exemplarny trest).
Ide predovSetkym o potrebu pdsobit’ na pachatela, aby svoj protipravny €in uz v budicnosti nezopakoval.
Takymto spésobom by mala fungovat predstava znovuodsudenia pachatela, ktora by mala byt pre neho
natolko odpudzujuca, Ze sa trestnej Cinnosti radSej opakovane nedopusti.

Je nespochybnitelné, Ze nepodmienedny trest odfatia slobody ma urcity odstrasujuci efekt a k jeho
ukladaniu dochadza pravidelne, ale na druhej strane ma byt ukladany za najzavaznejSie trestné Ciny,
ktorych sa pachatelia dopustaju. S jeho vynimo&nostou suvisi to, Ze je vdeobecne povaZzovany za ultima
ratio, teda krajny prostriedok, ¢im sa prezentuje jeho postavenie ako trestu najprisnejSieho, za ktory ho
povazuje trestnopravna nauka.

Dévodom je najrozsiahlejdi a najintenzivnejSi zasah do fudskych prav a slobdd. Trest odhatia slobody
v nepodmienecnej forme totiZ neobmedzuje len slobodu vofného pohybu osoby, ale obmedzuje aj iné
ludské prava a slobody, napriklad nedotknutelnost osoby a jej sukromia, obmedzenie jeho rodinného,
pracovného zivota, prerusenie citovych vazieb, priatelskych vztahov a podobne. Toto jeho postavenie
sa odraza aj v ustanoveni § 49 Tr. zakonnika. Podfa neho sid méze podmieneéne odlozit’ vykon trestu
odniatia slobody neprevySujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny,
alebo prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol,
ma za to, Ze vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny.

Institut podmieneéného odloZenia vykonu trestu predstavuje isté zmiernenie prisnosti ukladanej sankcie
a je jednou z alternativ k uloZeniu nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody. V ramci tohto institatu
je mozné uplatnit sudcovsku individualizaciu trestu. Vykon uloZzeného trestu odnatia slobody bude
odloZeny s uloZenim primeranej skuSobnej doby v pripade, Ze bude mat sud za to, Ze nie je nevyhnutné
pbdsobit’ na pachatefa nepodmieneénym trestom a Ze jeho napravu, resp. Ucel trestu ako taky mozno
dosiahnut’ aj miernejSimi prostriedkami.

AZ po prihliadnuti k celkovému osobnému profilu sidenej osoby je mozné ucinit’ jednoznacény zaver,
Ze Ziadny z miernejSich a menej intenzivnejSich trestnych postihov nepostacuje k tomu, aby pachatel
do buducna, teda bez vplyvu represivneho trestu spojenim s obmedzenim jeho prav v podmienkach
vykonu trestu, riadny Zivot viedol. Nevyhnutné vSak je, aby v pripadoch, ktoré spifiaju podmienky tohto
ustanovenia, sud vzdy obligatdérne zvazil ulozenie miernejSieho typu trestu, resp. alternativneho trestu.
V zmysle v8eobecnych pravidiel ukladania trestov je potrebna zvyraznit, Ze nepodmienecny trest odfatia
slobody ma byt ukladany iba v tych pripadoch, ked inymi miernejSimi druhmi trestov, ktoré nie su spojené
s odfatim osobnej slobody, by nebolo mozné dosiahnut uéelu trestu (vedenie riadneho Zivota), alebo v
pripadoch typovo najzavaznejSich trestnych &inov, u ktorych je trest odnatia slobody v zasade jedinou
moznou sankciou. UloZenie podmienecného trestu tak vyjadruje subsidiarnu povahu nepodmieneéného
trestu odfatia slobody, pretoZze ten by mal byt predovSetkym trestom, ako uz bolo vy3Sie uvedené,
mimoriadnym. Zaroveri by malo pri jeho uloZeni ist o pomocnu ulohu trestnej represie, ktoré taktiez
zakotvuju zasadu, Ze tam, kde postacuje ulozenie sankcie pre pachatela menej postihujucej, nesmie
byt uloZena trestna sankcia pre pachatela citelnejSia. To znamena, Ze prostriedok najcitelnejSej trestne;j
represie ultima ratio v podobe nepodmieneného trestu odfatia slobody musi byt ukladany az tam,
kde je vylu¢ené ulozenie iného druhu trestu, €i uz alternativneho alebo vychovného. V neposlednom
rade by mal sud prihliadat' pri ukladani trestu k ucinkom a ddésledkom, ktoré by uloZeny trest mohol
mat pre buduci zivot pachatela. Ide o predpoved toho, ako bude pésobit trest na pachatela, &i uz v
ramci jeho druhu alebo dizky. Zaradujeme tu v ramci nepodmiene&ného trestu odiiatia slobody napriklad
spbsobenie ujmy vo forme preruSenia pracovnych aktivit a vztahov, naruSenie kladnych socialnych
vazieb s pévodnym prostredim péchatela, teda s rodinou, priatefmi a znamymi a jeho vytrhnutie z
beZného Zivota v spolo¢nosti.

Uplne na zaver je potrebné k staznostnym namietkam prokuratora napokon uviest, Ze nie je mozné
odhliadnut’ od skuto€nosti, Ze trest odfiatia slobody méze u prvotrestaného jedinca bez poskytnutej
S8ance napravit svoje pochybenie ,len“ vykonom alternativheho druhu trestu spdsobit socialnu
naruSenost a tieZ iné negativne désledky na jeho buduci Zivot z dévodu, Ze bol vyradeny z normalneho
Zivota, €im stratil nielen osobnu slobodu, ale aj vlastnd autonémiu, intimne vztahy a materialne i
nematerialne statky, ¢im by bol jeho navrat do spolocnosti omnoho narocnejSi ako pre pachatelov,
ktorym bola v pripade prvého odsudenia poskytnuta Sanca podmieneénym trestom preukazat, Ze sa
polepsil a Ze i8lo skuto€ne len o nahodilé a mimoriadne ojedinelé ludské zlyhanie.

Je sice preukazané, Ze obzalovany sa dopustil tohto ohrozovacieho trestného &inu pod znaénym
vplyvom alkoholu, no aj odvolaci sud ma obdobne ako sud prvého stupfia za to, Ze pri su¢asne uloZzenom



probacnom dohlade na 3 roky, zdkaze pozivania alkoholu a povinnosti zu&astnit sa socialneho vycviku
bolo mozné vykon trestu odhatia slobody v trvani 6 mesiacov (dizku ktorého vzhlfadom na absenciu
jednej pbvodne priznanej polahCujucej okolnosti odvolaci sud, povazujuc ho vzhladom na okolnosti
pripadu za primeranejSi, modifikoval) podmienecne odloZit.

KedZe sa obzalovany dopustil trestného &inu v suvislosti s vedenim motorového vozidla, spravne mu
okresny sud ulozil aj naleZity trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v cestnej premavke ( podla
§ 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona) na 4 roky. UloZenie tohto druhu trestu si v tomto pripade
nepochybne vyZaduje ucinna ochrana spolo€nosti, tu najméa ostatnych uc€astnikov cestnej premavky
pred obZalovanym ako pachatefom tohto druhu trestnej Cinnosti, priCom takto uloZeny trest zédkazu
Cinnosti zabezpec&uje i dosiahnutie UCelu trestu a zarover obsahuje v primeranom rozsahu rovnako aj
prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie a takyto trest potom zodpoveda vietkym
poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., ako aj z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju
zasady ukladania trestov.

Vymera tohto trestu musi byt pre obZalovaného dostato&nym ponau&enim, aby sa v buducnosti uz naisto
vyhol obdobnej trestnej €innosti, ako v teraz sidenom pripade, v opaénom pripade by uz bol sudom
nepochybne postihnuty prisnejSie.

Pokial ide o navrhované uloZenie trestu vyhostenia, je odvolaci sud toho nazoru, Ze vzhfadom k ulozeniu
podmieneéného trestu s probaénym dohfadom, ako i uloZzenymi zékazmi a povinnostami, ktorych vykon
bude prvostupfiovym sudom prostrednictvom probaéného a mediaéného uradnika realizovany, a tiez
i s poukazom na samotny charakter trestnej Cinnosti a osobnostné charakteristiky obzalovaného,
u ktorého to nevyhnutne nevyzaduje verejny zaujem Statu, ako obligatérna podmienka § 65 Tr. zakona,
nebolo ulozenie trestu vyhostenia u obZalovaného dévodnym.

Na zaklade takto rozvedenych Uvah potom krajsky sud o odvolani okresného prokuratora rozhodol tak,
ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



