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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujic sudcom Mgr. Stanislavou Salajovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831
154, v konani prav. zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, 810 00 Bratislava, P. 0. BOX
205, proti zalovanej: S. G., L.. XX. XX. XXXX, J. Y. XXXX/XX, XXX XX J. J., o zaplatenie 2 341,90 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti 307,07 Eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 307,07 od 26. 07.
2017 Eur do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 20,- Eur od 19. 05. 2020 do zaplatenia
a 5 % urokom z omeskania rocne zo sumy 2 034,83 Eur od 26. 07. 2017 do 18. 05. 2020 zastavuje.

II. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

lll. Zalovanej std nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 27. 02. 2020 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy
2 341,90 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5 % roCne od 26. 07. 2017 do zaplatenia,
titulom pohladavky vzniknutej na zéklade zmluvy o pdzZiCke uzatvorenej dia 26. 02. 2015, pravnym
predchodcom Zalobcu VSeobecnou Uverovou bankou, a. s. a zalovanou. V zalobe uviedol, Ze na zaklade

Eur a to az do celkovej sumy vo vyske 6 685,80 Eur. Do dia podania Zaloby uhradila sumu 3 442,89
Eur. Na zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu zalovanej p6zi¢ku vo vySke 3 700,- Eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila povinnost splacat’ p6zi¢ku riadne a v&as listom zo dfia 26. 05.
2017 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu k uhrade diZznych splatok, na €o jej poskytol lehotu
na plnenie viac ako 30 dni. Zaroven ju upozornil, Ze ak neddjde aspon k uhrade najstarSej omeskane;j
splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodatoénej poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradila a pravny predchodca Zalobcu dnia 19. 07. 2017 Gver zosplatnil, o €om bola Zalovana
informovana listom zo dfia 20. 07. 2017 -oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Sudastou
pohladavky boli aj naklady, ktoré vznikli pravnemu predchodcovi Zalobcu v suvislosti s vymahanim
pohfadavky vo vyske 107,07 Eur.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 11Csp/15/2020 - 48 zo dfia 06. 05. 2020, proti ktorému
podala v zakonom stanovenej lehote Zalovana odpor s odévodnenim vo veci samej. Zalovana potvrdila,
Ze uzatvorila zmluvu o spotrebitefskom Uvere dfia 26. 02. 2015, a Ze splatky Uveru nesplacala nacas.
Zalovani sumu v8ak povaZovala za preml&anu, pretoZe ak bol Uver zosplatneny, stalo sa tak pre
nezaplatenu splatku splatnd dra 20. 01. 2017 a od nasledujuceho dra 21. 01. 2017 zacala plynut
trojroéna preml&acia doba, ktora podra nej uplynula dfia 22. 01. 2020, teda pred podanim Zaloby. Dalej



namietala, Ze nebol dodrzany postup v zmysle § 53 ods. 9 OZ, pretoZe jej nebolo doruéené ozndmenie
o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru. Nesuhlasila tiez s nakladmi, ktoré si Zalobca uplatnil vo vyske
107,07 Eur, pretozZe ich vynaloZenie Zalobca nepreukazal a ktoré su podla nej nepripustné pokial ich
Zalobca pausalizoval podla vysky pohladavky. Dalej poukézala na to, Ze Zalobca nezohladnil Uhrady,
ktoré boli realizované v roku 2020 v celkovej vysSke 180,- Eur.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze v konani podla jeho nazoru nedoslo k premléaniu celého jeho naroku
a tento bol uplatneny v ramci trojrocnej premli&acej doby. Rozhodujucou je pre posudenie premi¢ania
dlhu splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro¢nost' celého dlhu. Poukazal na zmluvné podmienky &lanok
13, bod 13.2, podla ktorého spolo€nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zicky v pripade,
ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace a spolo&nost
upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred. Zalobca podla neho méa tak pravo na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, to zn. tej ktoru si sam uréi.
Splatnost’ celej pohlfadavky nenastava priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi, ¢i toto pravo uplatni.
K datumu zosplatnenia zalobca z predpisanych 28 splatok evidoval uhradu 22 splatok, priCom Zalovana
sa dostala do omeskania s 23. v celosti nezaplatenou splatkou, splatnou dfia 20. 01. 2017. Zosplatnenie
v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20. 04. 2017, pri¢om trojro€na premi¢acia
doba by uplynula az 20. 04. 2020. Zalobca musel &akat na splatnost troch po sebe nasledujucich
splatok, a preto v dosledku plnenia zakonného predpokladu sa javi ako neddévodné, aby uvedené
splatky podliehali premli€aniu. Vychadzajuc z textu predZalobnej upomienky, Zalobca poukazoval na
tu skuto€nost, Ze uvedena listina nikde neuvadza, Ze dlh bude zosplatneny vo vztahu k splatke
splatnej dria 20. 03. 2017. Samotny text uvadza, Ze v pripade neuhradenia uvedenej splatky bude
veritel' len opravneny Gver zosplatnit. Nakolko Zalovana nepodnikla po vyzve Ziadne kroky smerujuce k
splateniu zameskanych splatok, bol opravneny uver zosplatnit’ aj pre ktorukolvek nasledujucu splatku.
V pripade, ak by sud konstatoval, Ze zosplatnenie dlhu bolo v rozpore so zdkonom, je povinny skumat
preml&anie pri kaZzdej splatke osobitne. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané
Zalovanej oby¢ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim jej bola adresovana vyzva aj s doru¢enkou,
v ramci ktorej bola upozornena na moznost zosplatnenia dihu v pripade neuhradenia diZznych splatok.
K otézke zosplatnenia uviedol, Ze Zalovana sa mohla o zosplatneni dozvediet najneskér doruc¢enim
podanej Zaloby. Predmetna listina ma podfa neho len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastanu
momentom oboznamenia sa Zalovanej s jej obsahom. Zaroven Zalobca zobral Zalobu spéat v Casti
Zalovanou uhradenej Ciastky vo vySke 180,- Eur.

4. Sud uznesenim sp. zn. 11Csp/15/2020-125 zo dna 23. 10. 2020, pravoplatnym dria 17. 1.
2020, pripustil v zmysle § 80 ods. 2 CSP, aby do konania namiesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna
Uverova banka, a. s. vstupila obchodna spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 35 831 154.

5. Podanim doru¢enym sudu dria 05. 02. 2021 Zalobca zobral Zalobu spat’ v €asti istiny 127,07 Eur spolu
s prisluSenstvom a navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 2 034,83 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 054,83 Eurod  26. 07. 2017 do 18. 05. 2020, s urokom
z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 034,83 Eur od 19. 05. 2020 do zaplatenia. Uviedol, Ze
eviduje plnenie pohladavky od Zalovanej v sume 20,- Eur zo dia 18. 05. 2020. Zaroven zobral Zalobu
spat’ v €asti o zaplatenie sumy 107,07 Eur s prisluSenstvom uplatnenej titulom nahrady nakladov.

6. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalejlen ,0Z)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

7. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat'v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

8. Podfla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



9. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

10. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

11. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 497 z&kona ¢&. 513/1991 Z.z. Obchodny zékonnik v zneni neskor$ich predpisov zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

13. Podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich
predpisov prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemoze
previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

14. Podfa § 25g zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni neskorsich predpisov ustanoveniami tohto zakona
sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté predo dfiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim u&innosti tohto zakona sa v3ak
posudzuju podla doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak. Na lehoty, ktoré do dfia nadobudnutia
uginnosti tohto zakona este neuplynuli, sa vztahuju ustanovenia tohto zakona a osobitného predpisu.

15. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

16. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

17. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi zmluvnymi stranami a to notarska
zapisnica, zmluva o spotrebitelskom Uvere, oznamenie o okamzitej splatnosti Uveru zo dria 20. 07. 2017,
predZalobna upomienka zo driia 26. 05. 2017, képia zasielky zo dfia 30. 05. 2017, prehlad splatok a
uhrad, pohyby na uéte €. |. 56 a 57 sudneho spisu, ramcova zmluva o postupeni pohladavok spolu s
prilohou €. 13, ozndmenie o postupeni pohladavok, Ziadost o postupenie a prevod, képia ob¢ianskeho
preukazu, osobny ucet &. I. 182 sudneho spisu, prikaz na thradu.

18. Vzhladom na Ciastoéné spatvzatie zaloby pred zadatim pojednavania, sud konanie v &asti 307,07
Eur spolu s urokom z omes$kania 5 % ro¢ne zo sumy 307,07 od 26. 07. 2017 Eur do zaplatenia, s urokom
z omeskania 5 % roéne zo sumy 20,- Eur od 19. 05. 2020 do zaplatenia a 5 % uUrokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 2 034,83 Eur od 26. 07. 2017 do 18. 05. 2020, aj bez suhlasu Zalovanej zastavil.

19. Sud pri posudzovani dévodnosti podanej Zaloby skuma, €i zalobcovi sved&i pravo, ktorého sa
domaha, t.j. &i je nositefom hmotného prava, ktoré je predmetom konania (aktivha vecna legitimacia) a
i Zalovany je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktora zodpoveda pravu, ktorého sa Zalobca domaha
(pasivna vecna legitimacia). Nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcu &i Zalovaného znamena,
Ze Zalobe nemozno vyhoviet. Predpokladom uspesnosti Zaloby je, Ze Zalobca preukaze, Ze je nositelom
tvrdeného hmotného prava a Ze Zalovany je nositefom zodpovedajucej hmotnopravnej povinnosti.

20. Na zaklade predlozenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 26. 02. 2015, skutkovych tvrdeni
Zalobcu a nepopretych skutonosti zo strany Zalovanej, ako aj z vypisu z Uveru mal sud preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Uver vo vyske 3 700,- Eur, ktory mala splacat’ v 60



splatkach vo vyske splatok 112,45 Eur, s ro€nou urokovou sadzbou 30,30 %, priemernou RPMN 18,34 %,
so splatnostou splatok vzdy k 20. dfiu v mesiaci, terminom konec¢nej splatnosti dfia 02/2020 a celkovou
Ciastkou 6 747,-Eur.

21. Z predzalobnej upomienky zo dna 26. 05. 2017 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil
Zalovanu, Ze ak do 05. 07. 2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2017, bude opravneny
Uver zosplatnit.

22. Z oznamenia o vyhldseni okamzitej splatnosti uveru zo dria 20. 07. 2017 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, ze jej dlh z Gverovej zmluvy €. 6197760 sa stal splatnym v celom
rozsahu naraz.

23. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 30. 11. 2017 mal sud preukazané, Zze VSeobecna uverova
banka, a. s. postupila ako postupca Zalobcovi ako postupnikovi pohladavku, ktora je predmetom tohto
konania v zmysle § 524 ods. 1, 2 OZ. Zarover podla oznamenia o postupeni pohfadavky bolo postupenie
oznamené Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zdveru, Ze Zalobca nie je vo veci aktivne
legitimovany, a preto Zalobu zamietol. Sud pritom vychadzal z toho, Ze Zalobca nesplnil podmienky
stanovené v § 17 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 25g zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
pretoZe nepreukazal, Ze pohladavka uplatnena v konani zo zmluvy o Uvere bola postipena na Zalobcu
po kone¢nom termine splatnosti.

25. Zosplatnenie Uveru, ktoré bolo medzi zmluvnymi stranami dojednané v ¢lanku 13 bod 13.2 zmluvnych
podmienok, ktoré boli su¢astou zmluvy o spotrebitefskom Uvere, vyuzZil pravny predchodca Zalobcu
po tom, ako vyzval Zalovanu na zaplatenie splatky splatnej 03/2017 vyzvou zo dha 26. 05. 2017.
Zosplatnenie uveru je pritom jednostranny pravny ukon, ktorého U&inky voci druhej strane nastavaju
dfiom jeho dorugenia, resp. oznamenia. Zosplatnenie uveru vdak mdze veritel pouzit v zmysle § 565 OZ
len najneskor do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, o v danom pripade bola splatka splatna dha
20. 07. 2017, pretoze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu na moznost zosplatnenia Gveru v
zmysle § 53 ods. 9 OZ prave v suvislosti so splatkou splatnou 03/2017. Zalobca sice v Zalobe tvrdil, Ze k
zosplatneniu doslo dfia 19. 07. 2017, ale tato skutoénost nevyplyva z oznamenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru, ktoré bolo vyhotovené az dfia 20.07.2017.Dna 20.07.2017 uz v8ak bola splatna
splatka splatna v juli 2017. Zalobca v danom pripade tak nepreukazal, Ze zosplatnil Gver v zdkonom
stanovenej lehote (§ 565 OZ), teda do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, najneskér dna 19. 07.
2017.Vzhlfadom na obranu Zalovanej o nedoru¢eni ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti, Zalobca
nepreukazal ani doru€enie tohto oznamenia Zalovanej. S argumentaciou Zalobcu, Ze Zalovana sa mohla
0 zosplatneni dozvediet’ najneskér doru€enim podanej Zaloby s tym, Ze predmetnd listina ma podla
neho len deklaratérny charakter a jej ucinky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovanej s
jej obsahom, najneskdr doru€enim zaloby, sa sud nestotoznil. V pripade takéhoto postupu by diznik
nevedel, i veritel skuto€ne vyuZzil moznost zosplatnenia Uveru, a kedy sa tak stalo. Dékazné bremeno
ohladne doru€enia oznamenia o zosplatneni Uveru bolo na strane zalobcu.

26. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze ku dfiu postupenia pohladavky, tato nebola
zosplatnena v sulade s § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, preto pravny predchodca Zalobcu
nemohol postupit pohfadavku na Zalobcu v zmysle § 17 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 25g zakona o
spotrebitelskych Uveroch a vo veci nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu.

27. Pokial ide o namietku preml€ania, sud ju vyhodnotil ako nedbévodnu, pretoZe v pripade, Ze by doslo k
platnému zosplatneniu Uveru, pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu vyzvou zo dia 26. 05. 2017
na Uhradu splatky splatnej v mesiaci 03/2017 (to zn. splatky v splatnej dria 20. 03. 2017), a upozornil ju,
Ze v pripade neuhradenia, bude opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Pravny predchodca
Zalobcu pristupil k zosplatneniu pre nezaplatenu splatku omeskanu tri mesiace, splatnu dria 20. 07.
2017. Zalobca dorugil zalobu na sud diia 27. 02. 2019, preto v pripade platného zosplatnenia Gveru by
narok Zalobcu v zmysle § 103 druha veta OZ nebol premi¢any.

28. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a s § 256
ods. 1 CSP s tym, Ze v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol, bola Uspedna Zalovana a v Casti, v ktorej



sud konanie zastavil, procesne zavinil zastavenie v €asti istiny 287,07 Eur s prisluSenstvom Zalobca a
v Gasti istiny 20 Eur s prislusenstvom procesne zavinila zastavenie konania Zalovana. Zalovana, ktora
bola v konani uspedna, na pojedndvani vyslovne neziadala nahradu trov konania, preto sud rozhodol
tak, Ze jej nahradu trov konania voci Zzalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



