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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu K.. K. F., narodeného XX. XX.
XXXX, bytom 1. XXX/XX, XXX XX C., pravne zastipeného JUDr. Borisom Cupkom, advokatom, so
sidlom 9. maja 22, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanej K.. K. F., narodenej XX. XX. XXXX, bytom
N. D. B., XXX XX D. D., pravnej zastipenej URBANI & Partners s.r.0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, o uloZenie povinnosti strpiet vykon prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/50/2018-188
20 16. oktébra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu v podobe prava Zalobcu dozZivotne byvat a uzivat nehnutelnosti vedené na LV &. XXX, k. . I.
ako pozemok C-KN parc. €. XXXX/X, C-KN parc. €. XXXX/X, C-KN parc. €. XXXX/X a dom supisné &islo
XXXX na parcele & XXXX/X (1. vyrok). Zalovanej tiez uloZil povinnost odovzdat Zalobcovi sadu klicov
od tohto rodinného domu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (Il. vyrok). O trovach konania
rozhodol tak, Zze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vy33i sudny uradnik rozhodne o ich vySke (lll. vyrok).

2. V odévodneni rozhodnutia prvoindtanény sud poukazal na ust. § 151n ods. 1 a § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika majuc za to, Zze pokial sporové strany uzavreli dia 12. 06. 2007 dohodu o
vyporiadani BSM, na zaklade ktorej sa Zalovana stala vylu&nou vlastni¢kou nehnutefnosti tvoriacich
predmet konania a na zaklade ktorej bolo su€asne v prospech Zalobcu zriadené vecné bremeno
spocivajuce v jeho prave ich dozZivotného uzivania a byvania, v dohode nebolo Specifikované, Ze by
sa pravo Zalobcu zodpovedajuce vecnému bremenu viazalo na konkrétne miestnosti v rodinnom dome.
Naopak, vecné bremeno v prospech Zalobcu bolo zriadené na uzivanie vdetkych priestorov rodinného
domu a pozemkov. Prvoinstanény sud zdoraznil, Ze v ase uzavretia dohody si strany mali byt vedomé
toho, Ze m6zu vzniknut aj uréité problémy spojené so zriadenim vecného bremena. Strany v dohode
prehlasili, Ze ju uzavreli slobodne, vazne a bez natlaku, podpisali ju a preto nebola dévodnou obrana
Zalovanej, Ze Zalobca je vlastnikom inych nehnutelnosti v obci C.. PretoZze Zalobca vykonava svoje
povolanie v meste D. D. a jeho okoli, je odkazany na byvanie v spornych nehnutelnostiach. Nebola
napokon dévodnou ani obrana Zalovanej spocivajuca v tom, Ze vykon prava zalobcu je v rozpore s



dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). Preto ulozZil Zalovanej
povinnost' strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a nakolko odmietla vydat Zalobcovi
sadu kli¢ov od rodinného domu, uloZil je splnenie tejto povinnosti do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) vzhfadom na plny Uspech Zalobcu v spore.

3. V zakonnej lehote podala proti rozsudku odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobu zamietol, resp. aby bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec mu vratena
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

4. V odvolani namietala, Zze prvoinstanény sud sa bez vysvetlenia zasadne odchylil od predbezného
pravneho posudenia veci, ktoré vyslovil na prvom pojednavani, ked na jednej strane poukazal na
existenciu dohody o vyporiadani BSM, na zaklade ktorej bolo zriadené v prospech Zalobcu pravo
dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti a na druhej strane poukazal na dobré mravy v désledku
¢oho nemozno od nej pozadovat, aby zdielala spoloénd domacnost a priestory so zalobcom ako
svojim byvalym manzelom. Tento odklon sud nijakym spésobom neoddvodnil a rozhodnutie nepodlozil
relevantnymi dovodmi.

5. Podla Zalovanej dévodnost Zaloby zaloZil Zalobca na v zasade jedinom argumente, ktory prevzal aj
konajuci sud, a to na tom, Ze vykonava slobodné povolanie folkloristu, usporaduva kultirne podujatia a
Casto sa zdrziava v D. D. a preto je odkazany na byvanie v rodinnom dome, ku ktorému ma zriadené
vecné bremeno. Rozhodnutie zalozené na tomto argumente ale nemdze obstat, kedZe zalobca ma
trvaly pobyt v obci C., kde je aj vylu€nym vlastnikom rodinného domu. Dochadzanie do miesta vykonu
prace je beznou su€astou Zivota ludi a preto primarne toto neméze byt podkladom pre rozhodnutie vo
veci. Navy$e Zalobca skutonost, Ze sa Casto zdrziava v D. D. a usporaduva kulturne podujatia Ziadnym
spbsobom nepreukazal a sud v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie.

6. Okresny sud sa v napadnutom rozhodnuti naleZite nevyporiadal ani s namietkou, ze vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu spésobom akym sa ho Zalobca podanou Zalobou domaha, je s
poukazom na § 3 ods. 1 OZ v rozpore s dobrymi mravmi a nemdze preto pozivat pravnu ochranu. V tomto
smere okresny sud svoje Uvahy dalej nerozviedol a preto je rozsudok nepreskumatelny a arbitrarny.
Okresny sud nezohladnil skuto€nost, Ze vecné bremeno bolo zriadené v €ase trvania manzelstva
sporovych stran, teda ked zamys$lali aj dalSie vzdjomné spoluZzitie a nepredpokladali rozvrat manzelstva.
Nebolo mozné predvidat, Ze neskér dbéjde k rozpadu manZelstva a preto v dobrej viere pristipila na
dohodu o vyporiadani BSM za su€asného zriadenia vecného bremena v prospech Zalobcu. Odvtedy
v8ak na oboch stranach doslo k zmene pomerov, kedy sa rozviedli a v doésledku naruSenych vztahov
nie je ich dalSie spoluzitie, resp. zdielanie spolo¢nej nehnutelnosti mozné. Sud takisto neprihliadol na
to, Ze Zije v rodinnom dome dlhSiu dobu so svojim su€asnym partnerom a teda pritomnostou zalobcu v
dome nebude dochadzat len k naruSovaniu jej sukromia, ale aj k zasahovaniu do sukromia jej partnera.
Zalobca nerozliduje medzi vlastnickym pravom a pravom uZivania nehnutelnosti a preto sa obava, Ze
Zalobca ich bude uzivat sp6sobom odporujucim dobrym mravom a v neprimeranom rozsahu. UZ na
prvom pojednavani prostrednictvom svojho zastupcu poukazala na to, Ze Zalobca opustil rodinny dom
s umyslom nevratit sa, o mozno kvalifikovat’ ako trvali zmenu pomerov, pri ktorej dochadza k zaniku
vecného bremena zo zakona.

7. Zalovana dalej namietala, Ze i ked opakovane navrhovala vykonat dékaz ohliadkou nehnutelnosti
za uCelom preukazania nemoznosti uzivat ich (z technického a funkéného hladiska) bez zasahov
do jej sukromia, okresny sud sa sice vyslovil, Ze nariadi ohliadku, avSak z neznamych dévodov od
nej nasledne upustil, tento dokaz nevykonal a v odévodneni svojho rozhodnutia nielenZe neuviedol,
preco toto nevykonal, ale vébec sa o tom nezmienil. Podla Zalovanej by ohliadka prispela k zisteniu
podstatnych skuto&nosti vyznamnych pre rozhodnutie vo veci.

8. Napokon su podla nej pripustné eSte aj dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
prvoinstanénom konani, ohfadne ¢oho Zalovana poukazovala na to, Ze zaCala s vystavbou samostatne;j
bytovej jednotky v ramci spornych nehnutelnosti, ktora by mohla slizit na byvanie a uzivanie zalobcovi,
aby mohol svoje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu plnohodnotne realizovat a aj toto ostalo bez
odozvy konajuceho sudu.



9. Zalovana zaverom zhrnula, Ze sud by mal smerovat k rozhodnutiu, ktoré je nielen zakonné, ale
aj spravodlivé a napadnuté rozhodnutie takym nie je, pretoze bude viest k dalSim konfliktom medzi
sporovymi stranami. Rozhodnutie je su€asne arbitrarne a nepreskiumatelné pre jeho nedostatoéné a
nenalezité odévodnenie.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne a
priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

11. Vo vztahu k Zalovanou predostieranej otazke dobrych mravov poukazal na to, Ze na zaklade dohody
medzi nim a Zalovanou sa pri vyporiadani BSM v dobrej viere vzdal svojho naroku v prospech Zalovanej s
tym, Ze ak by ich vzajomné vztahy ako manzelov ochladli, mal by aspor pravo pokojne dozit v rodinnom
dome, ktory postavil a obhospodaroval. Zalovana opakovane poukazovala na to, Ze medzi nimi do$lo
k podstatnej zmene pomerov tvrdiac, Ze dohodu uzatvarali ako manzelia a naproti tomu su ich terajsie
vztahy rozvratené a nedokazala by teda Zit spolo¢ne pod jednou strechou. S takymto ndzorom sa
nemozno stotoznit' nielen preto, Ze nema oporu v platnych zadkonoch, ale aj z dévodu, Ze chapanie
instititu vecného bremena v ponimani Zalovanej predstavuje akési nulitné pravo, ktoré mozno zmenit
pri akejkolvek zmene pomerov medzi opravnenym a povinnym. Preo by v kone€nom ddsledku vébec
zriadovali vecné bremeno, ak nie prave pre pripad, Ze vzajomné vztahy nebudu dobré ako v &ase, ked
boli manzelia a on by sa tak dostal do neistoty, & mdze alebo nemézZe zotrvat v rodinnom dome, ktory
postavil. To, Ze vzajomné vztahy nie su rovnaké ako v ¢ase uzavretia dohody je pochopitelné, ale nie je
to dostato€ny dévod na to, aby sid obmedzil jeho pravo vecného bremena. Pokial Zalovana poukazovala
na to, Ze domacnost opustil, odstahoval sa na R. a vzdal sa svojho prava, nie je to pravdou. Nespornym
faktom je len to, Ze Zalovana vymenila zamky na rodinnom dome, do nehnutelnosti ho odmietla pustit,
¢o nepopiera. Predchadzajuce sudne konanie sp. zn. 9C/30/2017 je dékazom toho, Ze sa svojho prava
domaha, ale bezvysledne. Dochadza do D. D. z pracovnych dévodov, nakolko bol v tom €ase Zivnostnik,
nedisponoval pracovnou zmluvou, ktora by mu vymedzovala pracovné miesto a nemal ani finanné
prostriedky, aby si mohol trvalo zabezpecit najomné byvanie v D. D.. V su€asnosti ma stale pracovné
miesto ako odborny pracovnik pre miestnu a regionalnu kultiru a zabezpeéil si aspoin provizérne
najomné byvanie. Odhliadnuc od uvedeného povazuje za nezmyselné, akym spésobom Zalovana ziada
usporiadat vzajomné vztahy, ked v odvolani predklada fotografie pristavby rodinného domu Ziadajuc,
aby bolo jeho vecné bremeno obmedzené, resp. rozsah uZivania nehnutelnosti vymedzeny iba na
pristavbu. Poukazal na to, Ze rozhodovat' o uzivani akejsi pristavby rodinného domu nie je predmetom
tohto konania.

12. Pokial Zzalovana tvrdila, Ze sa prvoinstanény sud odchylil od predbezného pravneho nazoru
vysloveného na pojednavani, tak sud vyslovil nazor, v zmysle ktorého nemdze zasahovat do zmluvnej
volnosti stran, ktoré prejavili vélu zriadit’ vecné bremeno a toto vecné bremeno obmedzit v rozpore
s prejavenou volou. Zalovana v tomto smere nevymedzila Ziadnym spdsobom svoj Zalobny navrh,
namiesto toho nezmyselne trva na usporiadani zmluvnych vztahov sudom. Sud bol viazany Zalobnym
navrhom a nerozhodol nad ramec toho, o €o sporové strany Ziadali.

13. Zalobca poprel, Ze by sa domahal viac prav ako mu zakon a uzatvorena dohoda priznavaju. Ma
predsa zriadené vecné bremeno in personam - pravo doZivotného byvania a uzivania nehnutelnosti, v
ktorého vykone mu Zalovana brani a preto nevidi ni¢ nedévodné na tom, Ze sa tohto prava aj domaha
sudnou cestou. Domdhanie sa svojho prava na sude je dékazom toho, Ze nemé zaujem vyvolavat' so
Zalovanou konfliktné situacie, aby do nehnutelnosti vstupil bez jej vedomia, hoci ho na to vecné bremeno
opraviuje. V tomto pripade teda musi vlastnicke pravo Zalovanej vecnému bremenu ustupit.

14. V néaslednom vyjadreni zo dna 03. 03. 2020 (€. I. 245 a nasl. spisu) Zalovana a ani Zalobca
vo vyjadreni zo dfia 27. 04. 2020 (&. I. 258 spisu) neuviedli ni¢ nové, €o by uz nebolo predmetom
doterajSieho konania v ramci podaného odvolania ¢i vyjadrenia k nemu.

15. Na zaklade odvolania Zalovanej krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podla § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny.



16. Podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

18. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie
citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZiiuje i s odévodnenim rozhodnutia,
ktoré je sice stru€né, ale je jasné a zrozumitelné a logickym sp6sobom sa vysporiadava so vSetkymi
relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami, a teda spifa zakonné kritéria odévodnenia uvedené v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

19. Pokial zalovana v odvolani namietala nespravne skutkové zistenia a tiez nespravnost pravneho
posudenia veci zo strany prvoinStanéného sudu, tak odvolaci sud konStatuje, Ze rozhodnutie
prvoindtanéného sudu vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu a je vysledkom spravneho
pravneho posudenia veci. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnymi zavermi
prvoindtanéného sudu i s argumentmi, ktorymi tieto zavery nalezZite vysvetlil v odovodneni napadnutého
rozhodnutia.

20. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla ustanovenia § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny a na zdOraznenie spravnosti uvadza nasledovné:

21. Podla ust. § 151n ods. 1 OZ, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci v prospech
niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce
vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria uréitej osobe.

22. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca a Zalobkyra eSte ako manzelia uzavreli diia 12. 06. 2007
dohodu o vyporiadani BSM, na zaklade ktorej sa vylu€nou vlastni¢kou spornych nehnutelnosti stala
Zalovana a v prospech Zalobcu bolo zriadené vecné bremeno spocivajuce v jeho prave nehnutelnosti
dozivotne uzivat a byvat tam. Tiez nebolo spornym, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 14C/42/2015 zo dha 11. 03. 2015 bolo manzelstvo Zalobcu a Zalobkyne rozvedené a v dome
ostala byvat Zzalovana.

23. Z obsahu dohody vyplyva, Ze tato nelimituje pravo Zalobcu uzivat iba niektoré zo spornych
nehnutelnosti, resp. ich &asti, naopak, vyslovene sa v jej €&l. lll hovori o tom, Ze pravo Zalobcu
zodpovedajuce vecnému bremenu sa viaZze k celému rodinnému domu so suvisiacimi pozemkami.
Z toho dévodu nemalo Ziadnu pravnu relevanciu skimanie toho, i Zalovana zacala, resp. realizuje
pre zalobcu vystavbu samostatnej bytovej jednotky v spornych nehnutelnostiach ako to uvadzala aj
v podanom odvolani a ¢&i uZivanie nehnutelnosti Zalobcom aj Zalovanou je mozné sucasne, resp.
aké zasahy do sukromia Zalovanej by s tym boli spojené. V zmysle ust. § 151n ods. 1 OZ totiz
podstata vecného bremena spociva (okrem iného) v povinnosti vlastnika nehnutefnosti strpiet vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zo strany opravnenej osoby, o znamena, Ze vlastnik je
povinny znaSat’ obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré realny vykon prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu so sebou prindSa. Inymi slovami, je povinnostou vlastnika - v tomto pripade Zalovanej - a
nie otazkou jeho ochoty umoznit opravnenému vykon jeho prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.
Ak potom Zalovana navrhla vykonat dékaz ohliadkou nehnutelnosti, k omu sa okresny sud skuto¢ne
opomenul v napadnutom rozhodnuti vyjadrit, ohliadka by nepriniesla zistenia pre rozhodnutie pravne
relevantnych skutkovych okolnosti. Ako uz bolo uvedené, (ne)moznost sucasného byvania oboma
stranami v dotknutych nehnutelnostiach, resp. diskomfort z toho pripadne plyndci by nemenil ni¢ na
existencii povinnosti Zalovanej ako ich vlastnicky umoznit Zalobcovi ako opravnenému vykon prava
vyplyvajuceho z vecného bremena. V tomto smere nemalo Ziaden pravny vyznam, Ze Zalobca vlastni
domovu nehnutelnost’ v obci V.. Opodstatnene preto okresny sud ohliadku miesta nevykonal a aj ked
tento postup v napadnutom rozhodnuti nevysvetlil, robi tak odvolaci sud vzhfadom na ust. § 387 ods. 3
CSP povazujuc nevykonanie tohto dbkazu za opodstatnené.



24. Odvolaci sud nesuhlasi so Zalovanou, Ze prvoinstanény sud svoje rozhodnutie zaloZil v podstate len
na argumente, Ze Zalobcovo slobodné povolanie a miesto jeho vykonu spdsobuje odkazanost na byvanie
v spornych nehnutelnostiach. Nie je tomu tak, pretoze okresny sud vychadzal z dohody sporovych stran
o vyporiadani BSM, ktorou sa su¢asne vecné bremeno zriadovalo a potrebu byvania zalobcu sud uviedol
ako argument podporny, nie ako hlavny a rozhodujuci. V tomto smere odvolaci sid poznamenava, Ze v
pripade vlastnictva obydlia Zalobcom v inej obci je len na jeho rozhodnuti, &i za u€elom uspokojovania
svojich bytovych potrieb bude realizovat’ svoje vlastnicke pravo alebo vyuZije pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu viazucemu sa k spornym nehnutefnostiam. Nepodstatnym pre rozhodnutie v sudenej
veci bolo preto miesto trvalého pobytu Zalobcu, &i jeho dochadzanie za pracou do D. D..

25. Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze sa okresny sud nedostato¢ne vysporiadal s jej tvrdeniami o
tom, Ze spdsob domahania sa svojho prava Zalobcom je v zmysle § 3 ods. 1 OZ rozporny s dobrymi
mravmi, tak odvolaci sud poukazuje na to, Ze k tomuto aspektu sa okresny sud sice stru€ne ale
vyjadril. Aj odvolaci sud povaZuje obranu Zalovanej spocivajucu v odkaze na ust. § 3 ods. 1 OZ za
neddvodnu vzhladom na skuto€nost, Ze sice vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi, o taku situaciu ale v prejednavanej veci neslo.
Podla odvolacieho sudu Zalobca podanim Zaloby uplatnil svoje pravo vyplyvajuce z existujuceho
vecného bremena, ktoré Zalovand nereSpektuje a z odvolania Zalovanej (resp. jej vyjadreni v ramci
prvoindtanéného konania) odvolaci sud nevyvodil konkrétne okolnosti, ktoré by bolo mozné na strane
Zalobcu kvalifikovat ako vykon prava plynuceho z vecného bremena, ktory by narusSoval spolo¢ensky
vSeobecne uznavané nepisané pravidla moralky a sludnosti v medziludskych vztahoch ako v podstate
tymto spésobom mozno dobré mravy zadefinovat. Podanie Zaloby Zalobcom, t. j. domahanie sa svojho
prava na sude za rozporné s dobrymi mravmi odvolaci sud rozhodne nepovaZuje, pricom odvolaciemu
sudu nie je zrejmé ako inak ma Zalobca poruSovat’ dobré mravy vo vztahu k Zalovanej vykonom svojho
prava, ak ho fakticky nerealizuje, kedZe v spornych nehnutelnostiach nebyva aniich inak neuziva. Podla
odvolacieho sudu mdze podla ust. § 3 ods. 1 OZ odporovat dobrym mravom len samotny fakticky vykon
konkrétneho prava jeho nositefom a nie iba €ira existencia daného prava.

26. Ak dalej zalovana neopodstatnenost Zaloby a potrebu jej zamietnutia videla v tom, Ze v porovnani
s Gasom zriadenia vecného bremena doSlo aktualne k zmene situacie tak na strane Zalobcu i na strane
Zalovaného (rozvod spolo&ného manzelstva, novy vztah Zalovanej, opustenie domu Zalobcom atd’.), je
potrebné suhlasit s tym, Ze vecné bremeno nie je ve¢nym bremenom, kedZe ho podfa § 151p ods.
3 OZ mdze sud obmedzit' alebo zrudit, ak zmenou okolnosti vznikne hruby nepomer medzi vecnym
bremenom a vyhodou opravneného, resp. vecné bremeno méze zaniknut aj zo zakona podla § 151p ods.
2 OZ v dbsledku nastania takych trvalych zmien na strane opravnenej osoby &i panujucej nehnutelnosti,
Ze zataZena vec uz nemOze sluzit potrebam opravnenej osoby alebo prospednejSiemu uZivaniu jej
nehnutelnosti. Prechodnou nemoznost'ou vykonu prava vecné bremeno nezanika.

27.Vecné bremeno, ktoré je predmetom tohto sporu a ktoré viazne na spornych nehnutelnostiach nebolo
zruSené sudnym rozhodnutim podla § 151p ods. 3 OZ a ani rozvod manzelstva Zalobcu a Zalovanej
a ich nasledné vztahy nepredstavuju taku trvali zmenu, v désledku ktorej by podfa § 151p ods. 2 OZ
sporné nehnutefnosti nemohli sluzit’ bytovej potrebe Zalobcu. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze len trvala
zmena, ktorej désledkom je nemoznost, aby sluziaca nehnutefnost nadalej plnila potreby opravneného
spbsobuje zanik vecného bremena zo zakona. Takym ale nie su Zalovanou prezentované skuto¢nosti,
pretoZze rozvod manZzelstva a nadviazanie nového vztahu Zalovanou nijak neznegovalo spdsobilost
spornych nehnutelnosti byt predmetom ich uzivania a byvania zo strany Zalobcu.

28. Napokon nebola dévodnou ani vyhrada Zalovanej, Ze prvoinstanény sud sa bez vysvetlenia zasadne
odchylil od vysloveného predbezného pravneho posudenia veci. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial
okresny sud poukazal na existenciu dohody o vyporiadani BSM, ktorou bolo zriadené v prospech Zalobcu
pravo dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti a na druhej strane poukazal na dobré mravy, tak
vo vysledku nerozhodol prekvapivo ak napokon neuznal relevanciu dobrych mravov ako rozhodujucu
pre rozhodnutie v spore, ale vychadzal z predmetnej dohody o zriadeni vecného bremena. Okrem toho
odvolaci sud zdbérazhuje, Zze opomenutie postupu podla § 181 ods. 2 CSP, resp. zaujatie iného pravneho
nazoru nez pdévodne sudom prezentovaného nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav
(pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Obdo/56/2020 zo dfia 28. 12. 2020).



29. Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie sice stru€ne, ale v dostatoénom, zakonu a procesnej
situacii zodpovedajucom rozsahu zddvodnil svoje rozhodnutie, lebo je logické, Zze kazda vec (spor)
sa vyznacuje individualnymi okolnostami a tomu sa musi prispésobit aj odévodnenie rozsudku.
Uz potom len samotny fakt, Ze Zalovana v ramci odvolania polemizovala s dévodmi uvedenymi
sudom prvej inStancie znamena, Ze napadnuty rozsudok nemozno zaradit’ do kategdrie takych, ktoré
neposkytuju dost dévodov pre posudenie spravnosti prijatych vyrokov. Oddvodnenie napadnutého
rozsudku obsahuje dostatok dévodov, ktoré predstavuju jasné vysvetlenie okresnym sudom prijatého
zaveru o dévodnosti podanej Zaloby. Odévodnenie rozsudku spifia parametre vyplyvajlce z ust. § 220
ods. 2 CSP, lebo obsahuje uvedenie ¢oho sa Zalobca domahal a na zaklade akych tvrdeni a dékazov,
uvadza stanovisko Zalovanej, obsahuje podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, tiez ktoré
pravne vyznamné skuto€nosti boli preukazané a ktoré nie a na zaklade akych dékazov, ako tieto boli
hodnotené a napokon je vysvetlené aj pravne posudenie veci.

30. Sud prvej indtancie spravne a v sulade s ust. § 151n ods. 1 OZ uloZil Zalovanej povinnost strpiet
vykon prava Zalobcu, ktoré Zalované nere$pektuje, s &im je spojena aj nutnost' dispozicie s kfuémi od
nehnutelnosti. Vzhladom na uvedené bol rozsudok sudu prvej indtancie vecne spravnym a preto ho
odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil, a to vratane zavislého vyroku o trovach konania,
kde sud prvej indtancie spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP zakladajiuce plne uspeSnému
Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %.

31. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne uspesni Zalobca a preto mu
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



