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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v spore Zalobkyne: K.. N. Q., narodena XX.XX.XXXX, bytom L. X,
XXX XX F. zastupena JUDr. Zdené&k Postulka, advokat, so sidlom v Ceskej republike, ul. U Javorky 976,
560 02 Ceska Trebova, Ceska republika proti zalovanému v 1. rade: K.. F. Q., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom H. H. K., XXX XX F., v 2. rade: K.. L. Q., narodena XX.XX.XXXX, bytom K.. F. XXXX/X, XXX XX
F. obaja v pravne zastupeni Zahradnikova.SK s.r.o., Stefanoviova 12, 811 04 Bratislava o netginnost
kupnych zmluv takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud priznava zalovanému v 1. a 2. rade voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

lll. SGd upravuje prevadzkovatela systému Slovensku postu a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby do 30 dni odo dna doru€enia odpisu tohto rozhodnutia
vratil zalobkyni K.. N. Q., narodena XX. XX.XXXX, bytom L. X, XXX XX Bratislava sumu vo vySke 490,80
eur titulom zaplateného sudneho poplatku za zalobu.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | dfia 21.05.2019 v zneni naposledy
pripustenej zmeny petitu Zaloby uznesenim ¢&.k. 16C/25/2019-312 zo diia 25. februara 2021 domahala
voéi zalovanému v 1. a 2. rade ur€enia, Ze kipna zmluva V-24444/2018 uzatvorena medzi Zalovanym
v 1. a 2. rade dha 27.08.2018 a kupna zmluva V-34369/2018 uzatvorend medzi zalovanym v 1. a
2. rade dfia 06.12.2018 su vodi zalobkyni pravne nelginna. Zalobca sa zarovers domahal uréenia, ze
nehnutelnosti podzemna stavba, svojpomocna elektrotechnicka dielfa s prisluSenstvom so supisnym
Cislom K..XXXX, postavenu na pozemku parcela €. XXXX/X v katastralnom uzemi L. Y., obec F.-m.&. L.
Y., okres Bratislava K., zapisana na liste vlastnictva &islo XXXX, stavba bez supisného Cisla - Plavecky
bazén - nadrz s prislusenstvom - vonkajsi o rozmeroch 6x10 metrov, postaveny na pozemku parcela &.
XXXX/X v katastralnom uzemi L. Y., obec F.-m.&. L. Y., okres Bratislava K., zapisana na liste vlastnictva
Cislo XXX, pozemok parcely €islo XXXX - zahrady o vymere 1252 m2 a pozemok parcely Cislo XXXX
- zahrady o vymere 263 m2, oba v katastrdlnom Uzemi L., oba v okrese a obci Y. a oba zapisané na
liste vlastnictva Cislo XXX su ku dfu pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vysporiadani BSM Zalobkyne a
Zalovaného v 1. rade, t.j. ku dfiu 12.12.2018 vo vylu&¢nom vlastnictve Zalovaného v 1. rade eventualne,
Ze su ku dru 27.08.2018 v BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade.

1.1. Zalobkyria Zalobu odévodnila tym, Ze so Zzalovanym v 1. rade st rozvedeni manzelia. Manzelstvo
bolo pravoplatne rozvedené ku diiu 16.04.2003. Zalobkyfia a Zalovany v 1. rade viedli spor o
vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pred Okresnym sudom Bratislava IV v konani
pod sp. zn. 8C/106/2003. Konanie bolo pravoplatne skonené rozsudkom ¢.k. 8C/106/2003-1018 zo
dria 02.02.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 4Co/183/2016-1103 zo dna
19.09.2018. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom 12.12.2018 a vykonatelnost dfiom 28.12.2018.



Proti rozsudku KS BA podal Zalovany v 1. rade dovolanie. V rdmci sporu o vyporiadanie BSM bolo
rozhodnuté, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov okrem inych veci patria aj nehnutefnosti
svojpomocna elektrotechnicku dielfiu s prislusenstvom so supisnym Cislom XXXX, postavenu na
pozemku parcela €. XXXX/X v katastralnom Uzemi L. Y., zapisana na liste vlastnictva Cislo XXXX, stavba
bez supisného Cisla - plavecky bazén - nadrz s prisluSenstvom - vonkajsi o rozmeroch 6x10 metrov,
postaveny na pozemku parcela ¢. XXXX/X v katastralnom Uzemi L. Y., zapisana na liste vlastnictva
Cislo XXXX, pozemok parcely €islo XXXX - zahrady o vymere 1252 m2 a pozemok parcely €islo XXXX
- zahrady o vymere 263 m2, oba v katastralnom uzemi L., okres Y., zapisané na liste vlastnictva &islo
XXX. Nehnutefny majetok bol prikdzany do vylu€ného vlastnictva Zalovaného v 1. rade a Zalovany v
1. rade bol povinny na vyrovnanie podielov zaplatit Zalobkyni sumu 191.484 eur do 15 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Zalovany v 1. rade Zalobkyni uvedend sumu nezaplatil. Zalovana v 2. rade
bola s priebehom sporu o vyporiadanie BSM oboznamena. Zalovany v 1. rade este pred rozhodnutim
odvolacieho sudu, v ¢ase ked majetok patril do BSM predal uvedeny majetok Zalovanej v 2. rade
a z ceny za predaj, pokial nedlo o simulovany pravny ukon Zalobkyni ni¢ neuhradil. Rozhodnutie
odvolacieho sudu, potvrdzujuce rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 12.12.2018 a kipne zmluvy
su zo diia 27.08.2018, dria 06.12.2018 a diia 27.08.2018. Zalovany v 1. rade dobrovolne nesplnil o mu
bolo uloZené sidom a Zalobkyni na vyrovnanie podielov priznant sumu neuhradil. Zalobkyfia podala
exekuény navrh. Exekuciou je povereny JUDr. Stanislav Laifer, konanie sp. zn. 100Ex 91/19. Zalovany
v 1. rade ma vo svojom vlastnictve rodinny domc&ek, na ktory Okresny sud Bratislava IV zriadil zalozné
pravo. Ide o domé&ek vo velmi zanedbanom stave, nemé vodu ani elektrinu, ma nefunkéné vykurovanie
na pevné palivo a jeho hodnota nepokryje dlh Zalovaného v 1. rade vratane trov exekucie a trov pravneho
zastupenia v spore o vyporiadanie BSM, o ktorych doposial vzhladom k dovolaniu Zalovaného v 1. rade
nebolo rozhodnuté. Predmetny domé&ek sa Zalovanému v 1. rade nepodarilo doposial predat, ked ide o
tazko predajny majetok. Zalovany v 1. rade ako déchodca sa vSetkého svojho exekuéne postihnutého
majetku preventivne zbavil a prezentuje sa ako nemajetny. S predmetnymi kipnymi zmluvami Zalovana
strana ukratila umyselne uspokojenie pohfadavky Zalobkyne a preto ide o ukony voc&i nej neucinné.
Zalovany v 1. rade mimo bezné tkony nakladal s majetkom v BSM bez suhlasu Zalobkyne a teda ide tieZ
o zmluvy relativne neplatné. Kupne zmluvy boli uzatvorené v umysle ukratit’' veritela a preto su neplatné
absolutne. Cielom Zaloby je dosiahnut, aby v rdmci exekuéného konania mohol exekutor postihnut aj
majetok, ktory v su€asnosti nie je katastralne vedeny na Zalovaného v 1. rade ale na Zalovanu v 2. rade.
Zalobca dalej uviedol, Ze nie je mozné domahat sa uréenia vlastnictva na zaklade neplatnych zmlav
v prospech niekoho iného nez je on sam, kedZe v spore o vysporiadanie BSM bolo rozhodnuté, Ze
majetok spada do vyluéného vlastnictva zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. a 2. rade mé& evidentnu
snahu spologne uspokojenie pohfadavky Zalobcu zmarit, napriek tomu, Ze zalovana v 2. rade nadobudla
od Zalovaného v 1. rade znacné majetkové hodnoty, z ktorych by bolo mozné Zalobkyru uspokojit.

2. Zalovany v 1. a 2. rade Ziadal Zzalobu zamietnut. Zalovany v 1. rade okrem iného vzniesol namietku
nedostatku pasivnej legitimacie a uviedol, Ze nie je nadobudatelom nehnutelnosti, ktorych prevod
Zalobkyfia namieta a teda ani teoreticky nemohlo na jeho strane vzniknut prospech z nadobudnutia
tychto nehnutelnosti, kedZe nehnutelnosti nadobudla do vyluéného vlastnictva Zalovana v 2. rade.
Zalovany v 1. rade nie je nositefom povinnosti vyplyvajlucej z § 42b ods. 2 Obgianskeho zakonnika a teda
nie je pasivne legitimovany v konani o odporovatelnosti pravneho tukonu. Zalovany v 1. rade tieZ uviedol,
Ze Zalobkyna mala od zaCiatku vedomost, Ze v pripade ak jej bude v konani o vyporiadanie BSM priznana
odplata, Zalovany v 1. rade jej uhradu zabezpeci predajom nehnutelnosti v V. U.. O tejto skutoCnosti
spolu otvorene komunikovali a preto nie je pravdou, Ze by Zalovany v 1. rade konal tak, aby zmaril
alebo stazil uspokojenie pohladavky Zalobkyne resp. by konal v snahe ukratit' Zalobkyriu. K absencii
zakonnych predpokladov odporovatelnosti pravneho ukonu Zalovany uviedol, Ze Zalobkyrna neoznadcila
Ziaden dbkaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze hodnota majetku Zalovaného v 1. rade sa zmenSila natofko, Ze
uspokojenie jej pohlfadavky je v ddsledku konania Zalovaného v 1. rade stazené alebo zmarené, uviedla
len vSeobecné tvrdenia, ktoré su len subjektivnym pocitom Zalobcu o hodnote nehnutefnosti Zalovaného
v 1. rade. Poukdazal na tu skutoCnost, Ze vykonatefnost’ rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4Co0/183/2016 zo dha 19. septembra 2018 v jeho dovolanim napadnutom potvrdzujiucom vyroku je
odloZzend uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/120/2019 zo dia 08.08.2019 a to do doby
pravoplatného rozhodnutia o dovolani Zalovaného v 1. rade a teda neexistuje vykonateln& pohladavka
Zalovaného v 1. rade voci Zalobkyni, nakofko tu existuje moznost Uspechu Zalovaného v 1. rade v
dovolacom konani, ked v bode 5. dovolaci sud v uvedenom uzneseni uviedol, Ze dovolanie Zalovaného
v 1. rade sa nejavi ako svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatfiovania alebo branenie prava. Ku driu
podania Zaloby existuje pochybnost o existencii pohfadavky Zalobkyne vo vyske ako tvrdi a tuto ani nie



je mozné v konani o vysloveni neudinnosti pravneho ukonu uréit. K existencii naliehavého pravneho
z4aujmu na urceni neplatnosti kipnych zmlav Zalovany v 1. a 2. rade uviedol, Ze Zalobkyna jeho existenciu
nepreukazala. Uspokojenie pohladavky Zalobkyne v celom rozsahu je mozné z majetku Zalovaného v
1. rade, ktory vlastni a vlastnil ku dfiu podania Zaloby a nie je pravda, Ze existuje obava zo zmarenia
uspokojenia pohladavky Zalobcu alebo obava z jeho znaéného stazenia.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 8Cdo/120/2019 zo dna 26. augusta 2020
dovolanie Zalovaného v 1. rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/183/2016
zo dha 19. septembra 2018, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢.k.
8C/106/2003-1018 zo dna 2. februara 2016, odmietol.

4. Zalobkyfa podanim dorugenym sudu dria 24.05.2021, doruéenym pred za&atim prvého pojednavania
vo veci a pred predbeznym prejednanim sporu vzala Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadala konanie
zastavit a priznat Zalobkyni nahradu trov konania. Zalobkyfia uviedla, Ze Zaloba bola podana z dévodu,
Ze Zalovany v 1. rade si nesplnil svoj dlh voci Zalobkyni vo vyske 191.484,- eur na zaklade rozsudku
o vyporiadani BSM a na trovach exeku¢ného konania Zalobkyne 43,50 eur a 412,31 eur a likvidny
majetok previedol na manzelku, Zalovani v 2. rade a zostal nemajetny. Zalovanému v 1. rade bol v
ramci exekuéného konania vydrazeny dom za vyvolavaciu cenu 184.500,- eur. Zalovana strana dfia
05.05.2021 dobrovolne k rukam exekutora zaplatila sumu 47.420,- eur. Splnenim dlh zanikol a tym
odpadol dévod pre dalSie vedenie sporu a to v désledku konania Zalovanej strany.

5. Zalovany v 1. a 2. rade v podani doruéenom stdu dfia 27.05.2021 uviedol, Ze podla vyhodnotenia
exekuéného konania vystaveného sudnym exekutorom, JUDr. Stanislavom Laiferom v exekuénom
konani sp. zn. 65Ek/235/2019 doslo k vydraZeniu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade za
sumu 184.500,- eur a Zalovany v 1. rade nasledne uhradil v prospech u&tu sidneho exekutora sumu
47.420,- eur, ktora spolu v sucte predstavuje sumu doplatku diznej sumy Zalovaného v 1. rade vo i
Zalobkyni a trov exekucie. Financie sa nachadzaju v depozite u exekutora, ktory ich uhradi Zalobkyni
po vydani rozhodnutia exekuéného sudu o priklepe a po vydani pravoplatného rozvrhu vytazku. Tym
bude cely narok zalobkyne vyrovnany. Zalovany v 1. a 2. rade teda spravne uvadzali v celom konani, Ze
zostavajuci majetok zalovaného v 1. rade, rodinny dom v V. U. ma dostato&nu hodnotu na vyrovnanie
zavazku Zalovaného v 1. rade vocCi Zalobkyni a teda, Zze Zalovany v 1. a 2. rade svojimi pravnymi
ukonmi napadnutymi Zalobou neukratili uspokojenie naroku zalobkyne a ani len v teoretickej rovine
nevytvorili situaciu, kedy by mohlo byt €o i len ¢iastoCné uspokojenie pohladavky Zalobkyne ohrozené. V
exeku¢nom konani bola hodnota nehnutelnosti v V. U. uréena znaleckym posudkom vo vySke 246.000,-
eur. V exeku€¢nom konani sa dom vydrazil za vyvolavaciu cenu niZSiu resp. za 75% znalcom ur€enej
hodnoty nehnutelnosti a vytazok stale posta¢oval na uspokojenie takmer 95% pohladavky Zalobkyne s
tym, Ze zostatok dlZnej sumy Zalovany v 1. rade obratom uhradil spolu s vy€&islenymi trovami exekucie.
Zalovany v 1. a 2. rade Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat Zalovanym v 1. a 2. rade voé&i
Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vySke 100%.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Zaloba bola Zalobkyfou vzatd spat v celom rozsahu pred predbeznym prejednanim sporu a
pojednavanim a nie su splnené podmienky ustanovenia § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud
preto s poukazom na § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.



Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

9. Sud o nahrade trov konania rozhodol podlfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalovanému v 1. a 2. rade priznal vo€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ked
ustalil, Ze z procesného hladiska zavinila zastavenie konania Zalobkyfia. Zalobkyfa vzala Zalobu vogi
Zalovanému v 1. a 2. rade spat nie v désledku konania Zalovaného v 1. a 2. rade. Zalobkyfa vzala
Zalobu spét’ po vydrazeni nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade a doplatenia dlZnej sumy
Zalovanym v 1. rade v prospech uctu sudneho exekutora, ¢&im doslo k vyrovnaniu naroku Zalobkyne
vocCi Zalovanému v 1. rade, naroku (pohfadavky) v suvislosti s vymahanim, ktorej sa domdéhala urcenia,
Ze pravne ukony Zalovaného v 1. a 2. rade su vo i nej pravne neucinné.

9.1. Sud pri rozhodnuti o zastaveni konania rozhoduje vZdy i o nahrade trov konania, pricom nie je
viazany navrhmi strén sporu. Sud ak zastavuje konanie musi sa nevyhnutne pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania zaoberat’ tym, ktora strana zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie
zastavenia konania sa pritom posudzuje z procesného hladiska, €0 znamena podfa procesného
vysledku. Tam kde bolo zastavenie konania stranou sporu zavinené, sud prizna protistrane narok
nahradu trov konania, ktoré v konani u€elne vynaloZila na uplatnenie resp. branenie prava. Rozhodnutie
o nahrade trov konania ovladda zasada uspechu v konani, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Termin
zavinenie je potrebné posudzovat vo vztahu k pri¢innej suvislosti, kde pri€innou je spravanie strany
sporu a teda i jeho prejav vole spocCivajuci v spatvzati Zaloby. Spatvzatie Zaloby je procesny ukon
Zalobcu voéi sudu, ktorym prejavuje vélu, aby sa dalej nekonalo a o veci meritérne nerozhodlo. Vo
vztahu k Zalobcovi nie je sud opravneny skumat, aké dévody Zalobcu viedli k takémuto dispozitivnemu
ukonu, kedZe v pripade spatvzatia Zaloby je povinnostou sidu skumat iba to, €i Zalovany ma vazne
dovody nesuhlasit so spatvzatim Zaloby v désledku ktorého, v pripade zastavenia konania, by mohol
utrpiet’ nejaku ujmu alebo byt ukrateny na svojich pravach. Otazku, &i a ktora strana zavinila zastavenie
konania méze sud posudzovat €isto z procesného hladiska a nie podfa hmotného prava, nakofko by
iSlo o posudenie dévodnosti naroku vo veci samej i po zastaveni konania.

9.2. V prejedndvanej veci zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyna, ked Zalobkyria sa voci
Zalovanému v 1. a 2. rade domdhala vyslovenia, Zze kupne zmluvy uzavreté medzi Zalovanym v 1.
a 2. rade diia 27.08.2018 a dria 06.12.2018 su voci nej pravne neucinné a zaroven urcenia, Ze fiou
uvedené nehnutelnosti su ku diu pravoplatnosti rozhodnutia sidu o vysporiadani BSM Zalobkyne a
Zalovaného v 1. rade, tj. ku driu 12.12.2018 vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v 1. rade eventualne,
Ze sU ku dilu 27.08.2018 v BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade. Zalobkyna vzala Zalobu spat po
uspesSnom vydrazeni nehnutefnosti, ktord bola vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v 1. rade a nebola
predmetom sporu v prejednavanej veci. Vydrazenim nehnutefnosti, vyluéného majetku Zzalovaného v
1. rade, rodinného domu v V. U. a doplatenim sumy Zalovanym v 1. rade do$lo k vyrovnaniu naroku
Zalobkyne, naroku v suvislosti s uspokojenim, ktorého sa domahala podfa § 42a Obdianskeho
zdkonnika odporovatelnosti pravneho ukonu tvrdiac, Ze uzavretim kipnych zmlav Zalovanym v 1. a 2.
rade, vo vztahu ku ktorym tvrdila, Ze doSlo k ubytku majetku Zalovaného v 1. rade takym spésobom,
Ze bola zmarena mozZnost’ uspokoijit si svoj narok zo zostavajuceho majetku Zalovaného v 1. rade. Z
uvedeného je zrejmé, Ze k spatvzatiu zaloby Zalobkyriou, ktorou sa voCi Zalovanému v 1. a 2. rade
domahala odporovatelnosti pravneho ukonu a urenia, ze fou Specifikované nehnutelnosti st ku driu
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vysporiadani BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, t.j. ku diu
12.12.2018 vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného v 1. rade eventudlne, Ze su ku dfiu 27.08.2018 v BSM
Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, nedoSlo v dosledku zavineného konania Zalovaného v 1. a 2.

9.3. O vy3ke nahrady trov konania sud podlfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne po
pravoplatnosti tohto uznesenia, samostatnym rozhodnutim.

10. Zalobca za podanu Zalobu zaplatil sudny poplatok v sume 497,50 eur.
11. Podfa § 11 ods. 3 veta prva Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich

zmien a doplnkov poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za€atie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zzaloba, navrh na zacatie



konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov
okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

12. Sud rozhodol podlfa § 11 ods. 3, 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich zmien a doplnkov o vrateni €asti zalobkyfiou zaplateného siudneho poplatku za Zalobu a
upravil prevadzkovatela systému Slovensku poStu a.s. podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch, aby Zalobcovi vratil sumu vo vyske 490,80 eur (497,50 eur - 6,70 eur), teda sumu
predstavujucu Zalobcom zaplateny sudny poplatok za podanu Zalobu krateny o sumu 6,70 eur.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



