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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcov: 1. P. W., nar. XX.XX.XXXX,
byvajuceho v V. €. XX, 2. L. W., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v V. & XX, 3. H. W., nar. XX. XX.XXXX,
byvajucej v V. &. XX, 4. Z. W., nar. XX. XX.XXXX, byvajucej v V. €. XX, zastupenej zadkonnou zastupkyriou
zalobkynou v 2. rade 5. F.O., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v Z. €. XX, 6. X. X., nar. XX. XX.XXXX,
byvajucej v V. €. XX, 7. F. X, nar. XX. XX.XXXX, byvajuceho v V. €. XX, 8. O. X., nar. XX. XX.XXXX,
byvajucej v V. €. XX, 9. L. X., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v V. €. XX, zastupeného z&konnou
zastupkynou zalobkynou v 6. rade, 10. X. R., nar. XX. XX.XXXX, byvajucej v Z., na ul. D. &. XXXX/XX, 11.
H. U., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v R., na ul. Z. &. XX/XXX, 12. Q. U., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho
v R, naul Z. ¢ XX/XXX, 13. L. U, nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v R., na ul. Z. &. XX/XXX, zastupenej
zakonnou zastupkyfiou Zalobkyrniou v 11. rade a 14. F. H., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v R., na ul.
V. €. XX/X, pravne zastupenych JUDr. Jurajom Ferencikom, PhD., s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom v Kosiciach, na ul. Krivej &. 23, ICO: 51034336, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, na ul. Stefanoviéovej &. 4, ICO: 00 585 441, o
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
zo dna 10.03.2020 ¢.k. 16C 22/2019-122 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujlucej Casti.

Zalobcom sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi v 1. rade
sumu 12.000 eur, zalobkyni v 2. rade sumu 5.000 eur, zalobkyni v 3. rade sumu 3.000, Zalobkyni vo
4. rade sumu 3.000 eur, Zalobcovi v 5. rade sumu 10.000 eur, Zalobkyni v 6. rade sumu 10.000 eur,
Zalobcovi v 7. rade sumu 5.000 eur, Zzalobkyni v 8. rade sumu 3.000 eur, Zalobcovi v 9. rade sumu 3.000
eur, Zalobkyni v 10. rade sumu 3.000, Zalobkyni v 11. rade sumu 10.000 eur, Zalobcovi v 12. rade sumu
5.000 eur, Zzalobkyni v 13. rade sumu 3.000 eur a Zalobcovi v 14. rade sumu 10.000 eur. V prevysujucej
&asti zalobu zamietol. Dalej vyslovil, Ze Zalobcovia maju vodi zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze dna 07.05.2017 v Obci H. vodi¢ V. W. viedol
motorové vozidlo G. G., ECV: W vy$Sou rychlostou ako 50km/h (podra znaleckého posudku a svedkov
cca 120 km/h), pricom narazil do oproti idiceho motorového vozidla W. D., ECV: M ktoré v tom &ase
viedol Zalobca v 14. rade a vo vozidle sa viezla ako spolujazdkyfia O. W., nar. XX XX.XXXX, ktora na
nasledky dopravnej nehody zomrela.



3. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 10.05.2018 €.k. 1T 123/2017-391 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove €. k. 8To 20/2018-429 zo dnia 13.02.2019 bol obzZalovany V. W., nar
XX XX XXXX, uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia a zaroven trest zakazu €innosti viest motoroveé vozidla vietkych
druhov v trvani 6 rokov.

4. Z lekarskej spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana Q. vyplyva, Zze Zalobca v 1.
rade mal diagnostikovanu reaktivne podmienenu depresivnu poruchu stredne tazku z dovodu zhor$enia
psychického stavu v suvislosti s umrtim matky.

5. Z lekarskych sprav, resp. zapisov z kontrolnych vySetreni vo vztahu k Zalobcovi v 14. rade vyplyva, Ze
tento podstupil viaceré vySetrenia na psychiatrickej ambulancii v obdobi od 03.11.2017 do 10.05.2018
s tym, Ze nezvlada situaciu po strate partnerky, je placlivy, po tabletadch sa citi lepSie. Diagnéza
bola ustalena ako reaktivhe podmieneny depresivny stav s uzkostou a autoakuzaciami v spojeni s
posttraumatickou stresovou poruchou.

6. V suvislosti s namietanou pasivnou vecnou legitimaciou Zalovaného sa poukazalo na rozhodnutie
Eurépskeho sudneho dvora v rozsudku C-22/2012, kde bolo konstatované, Ze povinné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného je dana aj ustanovenim § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni.

7. Nahrada nemajetkovej ujmy ma byt preto hradend z povinného zmluvného poistenia, ktoré mal
uzatvorené vodi¢ so Zalovanym, o v konani nikto nerozporoval.

8. Sukromny Zivot je Siroky pojem, ktory nemozno definovat vy&erpavajucim spésobom. Také udaje ako
pohlavie, meno alebo sexualna orientacia su vyznamnymi prvkami osobnej sféry chranené ¢lankom 8
Dohovoru. Na dusevné zdravie sa musi tiezZ prihliadat ako na dblezitu su¢ast sukromného Zivota spojenu
s moralnou integritou. Cl. 8 chrani pravo na identitu a osobny rozvoj a pravo nadvazovat a rozvijat
vztahy s inymi fudskymi bytostami a s okolitym svetom. Zachovanie duSevne;j stability je v tomto kontexte
neopomenutelnou predbeznou podmienkou na ucinné vyuzivanie prava na reSpektovanie sukromného
Zivota

9. Za zasah do sukromia Cast sudnej praxe povaZuje aj privodenie smrti niektorej z blizkych osbéb
(§ 116 Obcianskeho z&konnika). Spdsobenie umrtia ¢lena rodiny je neopravnenym zasahom do
sukromia ¢lenov rodiny. Primeranym zadostuc&inenim je v tomto pripade aj nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

10. Pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zasahu je navrh, ktorym sa fyzicka osoba domaha
podla ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat i podobu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. V takom pripade je dana aktivna legitimacia tomu subjektu, ktorému
svedci existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym, lebo pravo na sukromie je jednym zo zakladnych
osobnostnych prav fyzickej osoby tak, ako to ma na mysli aj ust. § 11 Ob¢ianskeho zakonnika.

11. V rozsudku zo 17.02.2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze
ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava
na sukromie, resp. prava na rodinny zZivot moze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spdsobena taka ujma,
ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujtca
inu ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra.
Ak dbéjde k smrti jedného z Elenov rodinného vztahu, pozostala osoba moéze utrpiet’ citovl ujmu vo
forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou. Na
inom mieste oddévodnenia tohto rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze zasah do



emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti.

12. Dalej sa poukézalo aj na uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 228/2012 zo dfia 26.09.2013. V zmysle
tohto uznesenia podla § 853 Obcianskeho zakonnika plati, Ze oblianskopravne vztahy, pokial nie su
osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju
vztahy obsahom aj u€elom im najbliz8ie. V tomto ustanoveni Obcianskeho z&konnika je upravena
analdgia. Analdgia legis (analégia zakona) sa pouziva ako forma aplikacie zakona vtedy, ked treba riesit
otazku, rieSenie ktorej nie je sice v zakone upravené, ale ten isty zakon upravuje rieSenie podobného
pripadu. Vychadza sa pritom z predpokladu, ze zdkonodarca by podla rovnakych zasad upravil aj dany
pripad. Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom, ze pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkova ujmu
spbsobenu na osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) su obsahom
a u€elom najblizSie pravne vztahy zodpovednosti za majetkovu ujmu (Skodu) spdsobenu v majetkovej
sfére poskodeného (§ 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika).

13. V prejedavanej veci bola priznana ndhrada nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch Zalobcom v
1. az 14. rade, teda detom, neveste, zatom, vnukom a druhovi nebohej, ktori mali blizky vztah k obeti
dopravnej nehody.

14. Z vykonaného dokazovania bolo mozné bezpochyby ustélit, Ze vztahy medzi nebohou a pozostalymi
boli vskutku ukézkové. Z vypovedi Zalobcov vyplynulo, Ze neboha bola nielen milovanou, ale najma
milujicou osobou, matkou, partnerkou, svokrou a babkou. Viacero zo Zalobcov prezivalo aj sudne
pojednavanie pri obnovovani si spomienok na nebohu velmi emotivne, placom.

15. Vy8ka sumy prichadzajica do uvahy ako kompenzacia nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch
vSak nemdbze byt neobmedzena. Vzhfadom na v odévodneni rozhodnutia uvedenu judikaturu, ako aj
po zohladneni vztahov v rodine, mal sud prvej inStancie za to, Ze osobou, ktora trpi pri strate manzela
(manzelky) najviac je pozostaly partner - manzelsky vztah je nesporne najbliz8im vztahom dvoch [udi,
je s nim spojeny (spravidla) cely zostavajuci Zivot a je prirodzené, Ze prave pozostaly manzel znasa
stratu svojho manzela najtazsie. V prejednavanej veci prisiel Zalobca v 14. rade prave o partnerku, bol
nezavinene Uc¢astny na dopravnej nehode, doposial 19-krat navstivil psychiatricki ambulanciu, tazko
niesol stratu partnerky. Ich spolo¢na minulost’ nebola len kratkodobého charakteru (viac ako 20 rokov),
v dbsledku ¢oho bol Zalovany zaviazany na plnenie Zalobcovi v 14. rade vo vySke 10.000 eur. Na
priznani tejto sumy ni€ nemeni ani fakt, Ze Zalobcovi v 14. rade bolo priznané stazenie spolocenského
uplatnenia v sume 19.748 eur, kedZe ide o pravne iny narok nesuvisiaci s narokom vyplyvajucim z
nahrady nemajetkovej ujmy.

16. V pripade zalobcu v 1. rade iSlo o syna nebohej, ktory s fiou byval v spolo&nej domacnosti,
denne s fiou travil ¢as a navstivil (hoci jednorazovo) psychiatricki ambulanciu. Na tomto mieste je
nutné akcentovat’ aj liniu pokrvného pribuzenstva, a preto tejto strane sporu bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000 eur.

17. Co sa tyka zalobcov v 5., 6., a 11. rade (dospelé deti po nebohej), Zalobca v 5. rade byval s mamou a
bratovou rodinou do nehody v spolo¢nej domacnosti a Zalobkyne v 6. a 11. rade sa ako dcéry stretavali
s matkou na dennej, resp. tyzdennej baze, kedZe byvali v tej istej, resp. vedlajSej obci. Preto im bola
priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur pre syna a kazdu z dcér nebohe;.

18. Co sa tyka Zalobcov v 2., 7. a 12. rade (nevesta a zatovia nebohej) tito deklarovali vskutku dobry
vztah k nebohej, vnimali ju ako blizku osobu a ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze Zalobca v 7. rade sa vyjadril
k vnimaniu straty len pisomne, kde vysvetlil, Ze Zial a osobnostné &rty mu velmi stazuju vyjadrovanie sa
k celej tragickej udalosti. So zohfadnenim vo vztahu k pomeru tzv. priameho pribuzenstva za primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy sa povazovala suma po 5.000 eur pre kazdu z tychto osbb.

19. Napokon vo vztahu k Zalobcom v 3., 4., 8., 9., 10., a 13. rade (vnuc€ky a vnuci nebohej) sa zistilo, Ze
tito mali s babkou dobry vztah, €asto sa navstevovali (resp. Zalobcovia v 3. a 4. rade byvali v spolo¢nej
domacnosti, a preto s ohladom na dobré vztahy, stupen pribuzenstva ako aj preZivanie po dopravnej



nehode, vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy bola ustalena na sumu 3.000 eur pre kazdého zo Zalobcov
v3.,4.,8.,9.,10.a13. rade.

20. Z tychto dovodov sud prvej indtancie Zalobe Ciastoéne vyhovel a v prevySujucej Casti ju zamietol.

21. VySka nemajetkovej ujmy tak ako bola ustalena je suladna s doterajSou rozhodovacou praxou
sudov a je primerana, vietko vo svetle tej skuto€nosti, Ze v prejednavanom pripade ide o situaciu,
kde obetou dopravnej nehody bola pribuzna (matka, partnerka, svokra a babka) z jednej fungujuce;j
rodiny. Je nesporné, Ze rodina ako celok utrpela stratu, pricom vySka nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je sudom uréovana volnou Uvahou, vzdy v3ak s prihliadnutim na zakonné kritéria zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti doslo. Uréenie konkrétnej
vysky nahrady potom musi zohfadfiovat’ v8etky okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s
poziadavkou spravodlivosti. Zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s ohladom
na jej intenzitu, rozsah a trvanie. V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju
spravidla ujmu dlhotrvajucu, rozsiahlu a v zasade niim nereparovatelnu.

22. Smrt nebohej bola nepochybne necakand, tragicka, Zalobcami nezavinena udalost, ktora do ich
Zivota zasiahla a nenavratne pretrhla doterajSie vazby, ¢im Zalobcovia stratili moznost realizovat a dalej
rozvijat svoj rodinny Zivot vo vztahu k nebohej. Zalobcovia v tejto suvislosti podrobne popisali charakter
vztahov existujucich medzi nimi a nebohou. Medzi zalobcami a zosnulou bezpochyby existovali socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota. Porudenim
prava na zivot jedného z nich doslo k neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhého. V danom
pripade sud zohladnil aj tu vskutku unikatnu skuto¢nost, Ze Zalobcovia s nebohou byvali v geograficke;j
blizkosti v tej istej, resp. blizkej obci.

23. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1, 2 C.s.p. a § 262 ods. 1, 2 C.s.p.

24. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti, podal v zakonom
stanovenejlehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok zrusit nakolko bol vydany neprislusnym sadom.
Poukazal na skuto&nost, Ze vSeobecnym sudom Zalovaného je Okresny sud Bratislava I, v obvode
ktorého ma Zalovany adresu svojho sidla. Zarover vyslovil nazor, Ze v danej veci nie je dana osobitna
miestna prislusnost, ani kauzalna prisluSnost Okresného sudu Bardejov, preto Ziadal, aby predmetna
vec bola postupena Okresnému sudu Bratislava |, ktory je miestne prislusSnym sudom podla § 13 a §
15 ods. 1 C.s.p. Napriek vySsie uvedenému Okresny sud Bardejov nepostupil vec vdeobecnému sudu
Zalovaného, ale Okresnému sudu Q., a to s poukazom na ust. § 19 pism. b) C.s.p., pretoZe v obvode
tohto sudu mala nastat’ skuto&nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody. O nesuhlase Okresného sudu
Q. rozhodol Krajsky sud v Q.e uznesenim zo diia 10.09.2019 &.k. 9 NcC 5/2019-66 a to tak, Ze nesuhlas
Okresného stdu Q. nie je ddvodny a na konanie je prislusny Okresny std Q.. Zalovany povazuje vy$sie
uvedeny postup Krajského sudu v Q.e za bezprecedentny zasah do jeho prava na zakonného sudcu.

25. Sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom sumu 85.000 eur v podstate iba na
zaklade ich tvrdeni, bez akychkolvek predlozenych dékazov na preukéazanie svojho naroku s vynimkou
Zalobcov v 1. a 14. rade. Pritom v konani vo veciach ochrany osobnosti plati, Ze dékazné bremeno
nesie Zalobca, teda osoba, ktora tvrdi, Ze jej bola spésobena nemateridlna ujma neopravnenym
zasahom. Zalobcovia si svoje naroky voé&i Zalovanému navyse uplatnili na zaklade zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, pricom ust. § 4 ods. 2 tohto zakona vyslovne vyZaduje, aby poSkodeny svoje
naroky preukazal. Vysluch Zalobcov sam o sebe nie je mozné povaZovat za vysluch tzv. ,tretej osoby",
t.j. nezaujatého svedka, ktory nema pravny zaujem na vysledku konania, nakofko Zalobcovia svojimi
tvrdeniami sleduju vylu€ne svoj vliastny vysostne subjektivny zaujem na priznani znacnej finan&nej sumy.
Sud prvej intancie preto pochybil, ked Zalobcom v 2. az 13. rade priznal narok na nahradu nemajetkovej
ujmy, ktory nebol v konani riadne preukazany, napr. svedeckymi vypovedami alebo listinnymi dékazmi.
NavyS$e, v pripade Zalobcu v 7. rade absentuje aj dékaz jeho vysluchom.

26. Na to, aby doslo k zavaznému zdsahu do sukromného a rodinného Zivota pozostalého, ktory
by odbvodrioval priznanie finanéného zadostudinenia, je nevyhnutna existencia vefmi Uzkej citovej
vazby medzi zomrelym a pozostalym. Existencia takejto uzkej citovej vazby sa da predpokladat
medzi manzelmi a medzi rodiémi a detmi Zijucimi v spolo€nej domacnosti, avSak ide o predpoklad
vyvratitefny, nakolko ani pribuzenstvo nemusi znamenat existenciu velmi blizkeho citovaného vztahu,



determinovaného laskou a sudrznostou. Pri vzdialenejSich pribuznych, pripadne pri osobach bez
pribuzenského vztahu, neZijucich v spolo€nej domacnosti, podfa Zalovaného dochadza k vytvoreniu
velmi blizkeho citovaného vztahu iba v osobitnych vynimo&nych situaciach. Takyto nazor presadzuje aj
nemecka, rakuska alebo ¢eska judikatura. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia po smrti
nebohej citia prirodzeny smutok zodpovedajuci harmonickym rodinnym vztahom, av8ak ani jeden z nich
nepreukazal, Ze by sa jeho Zivot zasadnym sp6sobom zmenil. Nebolo preukazané, Ze by smrt nebohe;j
mala vyrazne nepriaznivé nasledky na zdravotny stav Zalobcov. Viaceri zo Zalobcov uvadzali problém so
spankom, pripadne s u€enim v Skole, ale ako vyplynulo z ich dalSich vypovedi, vietky uvedené tazkosti
boli iba kratkeho prechodného charakteru. K tvrdeniu, Ze viacero zo Zalobcov muselo vyhladat odbornu
lekarsku pomoc, aby im psychiater pomohol s prekonanim tohto naro€ného obdobia, boli predlozené
iba lekarske spravy Zalobcu v 1. rade a Zalobcu v 14. rade. Z lekarskej spravy MUDr. C. A. zo dna
03.08.2017 vyplynulo, Ze zalobca v 1. rade absolvoval v jej ambulancii iba jedno vySetrenie. Z vyjadrenia
Zalobcu v 1. rade na pojednavani dfia 26.11.2019 vyplynulo, Ze nasledne lieCbu nepotreboval, lieky
dalej neuzival a situaciu po strate matky prekonali doma spolo¢ne s manzelkou. Zalobca v 1. rade teda
nepreukazal, Ze v pri€innej suvislosti s imrtim matky sa u neho vyvinula psychicka porucha, ktora by
si vyZzadovala psychiatricku lie€bu. Z lekarskych sprav predlozenych Zalobcom v 14. rade vyplyva, Ze
Zalobca v 14. rade bol do 10.05.2018 sledovany v psychiatrickej ambulancii MUDr. Z. X. s diagnézou
D posttraumaticka stresové porucha, za ktoru diagnézu bol napokon Zalovanym aj od8kodneny titulom
psychickej Casti staZenia spoloCenského uplatnenia v sume 19.748 eur. Po tom, ako dfia 13.06.2018
MUDr. X. vystavil Zalobcovi v 14. rade lekarsky posudok o bolesthom a o staZeni spologenského
uplatnenia pre ucely ziskania nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia od Zalovaného, uz Zalobca
v 14. rade psychiatricki ambulanciu nenavstivil, resp. o tom nepredlozil Ziaden dbékaz. Vo veci sa nie je
mozné stotoznit’ so zadverom sudu prvej inStancie, ktory vztah Zalobcu v 14. rade k nebohej posudzoval
ako vztah manzelsky. Takyto zadver by mal opodstatnenie v pripade, ak by Zalobca v 14. rade dlhoro¢ne
Zil s nebohou v spolo€nej domacnosti, o v3ak nebol tento pripad. Podla Zalovaného v danom pripade
nie je mozné takyto vztah porovnavat so vztahom dlhoro€nych manzelov, ktori spolu ziju v spolo&ne;j
domacnosti, spolo&ne hospodaria, su navzajom na seba odkazany vzdjomnou opaterou, finanéne od
seba zavisli a ktori vzhfadom na déchodkovy vek spolu travia takmer kazdu volnu chvilu. Vztah Zalobcu
v 14. rade k nebohej bol vztahom partnerskym a nepochybne pocituje smutok za nebohou, ¢o v8ak
v Ziadnom pripade neoddvodiiuje priznanie takej vySky nemajetkovej ujmy ako v pripade manzelov,
pripadne partnerov Zijucich v spolo¢nej domacnosti.

27. Okrem zZalobkyn v 3. a 4. rade, ostatné vnucata nezili s babkou v spolo€nej domacnosti. Ako vyplynulo
z ugastnickych vypovedi, vnuci a vnucky nebohej Ziju nadalej svoj zivot, Studuju alebo pracuju, pri¢om
vplyv umrtia babky na ich dalsi Zivot v konani preukazany nebol.

28. Co sa tyka vysky sudom priznanej nahrady za nemajetkovd ujmu, Zalovany zdéraznil, Ze k Gmrtiu
pribuznej Zalobcov doslo v dosledku nedbanlivostného prec€inu V.a W.a. Podla Zalovanej je potrebné z
hladiska primeranosti a spravodlivosti prihliadat na vy8ku odSkodnenia, ktoré je poskytované pozostalym
v suvislosti s umrtim ich blizkej osoby v désledku umyselného nasilného trestného ¢inu. V tejto suvislosti
sa poukdazalo na ust. § 13 a § 12 ods. 2 zakona €. 274/2017 Z.z. V su€asnosti 50-nasobok minimalnej
mzdy predstavuje sumu 26.000 eur, a to pre vSetkych pozostalych.

29. Zalobcovia navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

30. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

31. V konani sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

32. Pravna uprava povinného zmluvného poistenia za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového
vozidla je obsiahnuta v zakone &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Tento pravny predpis a rovnako ani Obd&iansky
zakonnik termin Skoda nedefinuje. Vo vSeobecnosti pod pojmom Skody treba rozumiet ujmu, ktora



nastala v majetkovej sfére poskodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vieobecnym
ekvivalentom. Suc€astou nahrady Skody su vSak aj nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného znenia
zakona. Ide o bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia upravené v ust. § 444 Obcianskeho
zdkonnika. Ak samotny Obciansky zakonnik pri bolestnom a staZeni spoloCenského uplatnenia tieto
nemajetkové ujmy povazuje za suc€ast nahrady Skody, niet rozumného dévodu vylucit z pdsobnosti
zdkona €. 381/2001 Z.z. nemajetkovu ujmu, ktora utrpeli blizki rodinni prisludnici osdb, ktoré sa
stali obetami dopravnej nehody, a to len preto, lebo moznost priznania takejto nemajetkovej ujmy je
systematicky zaradena do prvej €asti Obcianskeho zakonnika upravujuceho v ust. § 11 a nasledujucich
ochranu osobnosti.

33. Zakon ¢&. 381/2001 Z.z. v ust. § 27a prebral pravne akty Eurdpskych spolo€enstiev a Eurdpskej unie
uvedené v prilohe. V tejto prilohe v zozname preberanych pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev
a Eurdpskej unie su uvedené i Smernica Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, druha Smernica Rady 84/5/EHS
z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a tretia Smernica Rady 90/232/EHS zo
14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Ustanovenia zakona €. 381/2001 Z.z. nemozno
posudzovat' izolovane bez ohfadu na ciel sledovany vy3sie uvedenymi smernicami.

34. K otazke krytia nahrady ujmy povinnym poistenym zasadne stanovisko vyslovil Sudny dvor vo svojom
rozsudku vydanom dria 24.10.2013 vo veci C-22/12 tykajucej sa Z. A.. V tomto rozhodnuti uviedol, Ze
¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a ods. 2 druhej Smernice
Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel zmenenej a doplnenej Smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.05.2005 a ¢lanok 1 ods. 1 tretej Smernice Rady
90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. Sudny dvor v rozhodnuti zdéraznil, Ze podfa ustalenej judikatury sa ustanovenia
prava unie maju vykladat a uplatfovat jednotne na zaklade zneni vypracovanych vo vSetkych jazykoch
Unie. V pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi verziami textu prava unie sa ma predmetné
ustanovenie vykladat' podla v8eobecnej Struktury a ucelu pravneho predpisu, ktorého je sucastou.
KedZe r6zne jazykové verzie ¢lanku 1 ods. 1 druhej Smernice v podstate pouzivaju pojem ,ujma na
zdravi“, ako aj pojem ,0sobna ujma®“, treba sa sustredit na Struktdru a uc€el tychto ustanoveni a Smernice.
V tejto sUvislosti treba uviest, Ze tieto pojmy dopinaju pojem ,$koda na majetku®, a pripomenut, ze
uvedené ustanovenia a Smernica sa snaZia najma o posilnenie ochrany obeti. Za tychto okolnosti treba
uplatnit’ extenzivny vyklad, a to taky, Ze pod pojem ujma na zdravi patri akakolvek ujma, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom
spore, ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity, o zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku
traumu. V dosledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit v sulade s prvou, druhou a tretou
Smernicou patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore. Pokial ide o osoby, ktoré sa m6zu domahat’
nahrady tejto nemajetkovej ujmy, na jednej strane treba uviest, Ze z &lanku 1 bodu 2 v spojeni s lankom
3 ods. 1 prvou vetou prvej Smernice vyplyva, Ze ochrana, ktord musi byt zaru€ena podla tejto Smernice
plati pre akukolvek osobu, ktora je podla vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu opravnena na
nahradu Skody spdsobnej motorovymi vozidlami. Na druhej strane treba spresnit, na rozdiel od tvrdenia
nemeckej vlady, Ze tretia Smernica nezuzila okruh chranenych oséb, ale naopak stanovila povinné krytie
8kdd, ktoré vznikli niektorym osobam povazovanym za zvlast zranitelné. Okrem toho, kedZe pojem
Skoda uvedeny v ¢&lanku 1 bode 2 prvej Smernice nie je nijako presnejSie vymedzeny, v rozpore s
tvrdenim estonskej vlady ni€ nenaznaduje, Ze ak sa niektoré druhy Skody akou je nemajetkova ujma
maju nahradit podla uplatnitelného vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu, mali by sa vylugit z
tohto pojmu. Na zaklade Ziadneho ustanovenia v prvej, druhej ani tretej Smernici nemozno dospiet k



zaveru, Ze normotvorca unie si Zelal zUzit ochranu zaru€enu tymito Smernicami len na osoby, ktoré sa
priamo zudastnili na Skodovej udalosti. Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada $kody podfa ich
vnutrodtatneho prava zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni
prislusnici osbb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola pokryta povinnym poistenim v urcitych
minimalnych sumach ur€enych v ¢lanku 1 ods. 2 druhej Smernice. V prejednavanej veci by to tak
malo byt, nakolko osoby nachadzajuce sa v postaveni pani Z. A. a jej dcéry maju v sulade s ust. §
11 a § 13 Ceského Obcianskeho zakonnika narok na nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku
Umrtia ich manzela, resp. otca. Tento zaver nembze spochybnit ani okolnost predloZena slovenskou
vladou, podla ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti Eeského i slovenského Obcgianskeho zakonnika,
ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od Casti
tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova. KedZe totiZ zodpovednost’ poisteného,
ktora podla vnutrostatneho sudu v tomto pripade vyplyva z ust. § 11 a § 13 Ceského Obcianskeho
zakonnika vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obd&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje,
Ze na tuto zodpovednost’ sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré
odkazuju uvedené smernice.

35. Vychéadzajuc z tohto rozhodnutia pod pojem Skoda na zdravi pouzity v ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z.z. treba zahrndt i nemajetkovd ujmu utrpend v désledku Uumrtia blizkeho pribuzného
pri dopravnej nehode. Pre moZnost pokrytia takejto nahrady povinnym poistenim zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je pravne vyznamné to, &i vnutrostatne pravo nahradu
tejto nemajetkovej ujmy upravuje a nie to, Ze uvedena nahrada nie je za¢lenena do Casti tykajucej sa
zodpovednosti za S8kodu. V podmienkach Slovenskej republiky je pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch upravené v ust. § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. K rovnakému zaveru o potrebe pokrytia
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode
povinnym poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel dospel Sudny
dvor i v rozsudku zo diia 24.10.2013 vydanym vo veci C-277/12 Zalobcu W. U..

36. Vyklad pojmu ,ujma“ podal Sudny dvor i vo veci Zalobcu L. I. vedenej pod sp. zn. C-63/09. V
zmysle tohto rozsudku pojem ,ujma*“ tvoriaci podklad €élanku 22 ods. 2 Dohovoru o zjednoteni niektorych
pravidiel pre medzinarodnu letecki dopravu, uzavrety v X. 28.05.1999, ktory stanovuje obmedzenie
zodpovednosti leteckého dopravcu za ujmu spésobenu najma stratou batoZiny, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze zahffia tak majetkovu, ako aj nemajetkovu Skodu.

37. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov je potrebné mat na pamati ich ucel a zmysel. Je preto
nevyhnutné vychadzat z osobitosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZené na zistenych
skutkovych okolnostiach. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti mézu byt ako v danej veci znagne
komplikované a netypické. To ale nezbavuje vieobecné sudy povinnosti urobit’ vSetko pre spravodlivé
rieSenie, hoci sa to mdze javit zlozité. Pisané pravo je treba vykladat tak, aby plnilo svoju funkciu
spocCivajucu v rozumnom a spravodlivom vyrieSeni problému, aby obstalo podfa zdravého rozumu a
predstav spravodlivosti panujucich v spolo¢nosti.

38. Podla ust. § 13 ods.1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena dostojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Uvedené ustanovenie pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada znaénu mieru zniZzenia
dostojnosti fyzickej osoby, a to za situacie, ak by sa nezdalo postacujuce moralne zadostucinenie. Pravo
na sukromie sa neobmedzuje len na slobodné rozhodovanie fyzickej osoby o spristupfiovani skuto€nosti
tykajucich sa jej sukromia inym osobam a na ochranu proti neopravnenym zasahom do tohto opravnenia
fyzickej osoby. ReSpektovanie sukromného Zivota musi zahffat’ do urditej miery pravo na vytvaranie a
rozvijanie vztahov s dalSimi fludskymi bytostami, nakolko sudastou sukromného Zivota je tiez rodinny
Zivot zahffiajuci i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, najma vztahy socidlne a moralne. Rodinny Zivot
zahffia okrem iného vztahy medzi najbliz8§imi rodinnymi prislusnikmi bez ohfadu na skuto¢nost, i spolu
trvale Ziju alebo nie a protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah
do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. Zavinena smrt blizkej osoby preto méze vzhladom
k vzajomnym uzkym a pevnym socialnym, moralnym, citovym a kultdrnym vazbam predstavovat tak
vaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a naplfiovanie osobnosti pozostalého, ze mbze byt kvalifikovana



ako ujma zniZujuca jeho déstojnost & vaznost v spolo€nosti. Z tohto pohladu Obgiansky zakonnik dava
podmienky pre uplatnenie finanénej satisfakcie za ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav v
dosledku smrti blizkej osoby. Ak k smrti blizkej osoby dbjde v dosledku prevadzky motorového vozidla,
vzniknutd nemajetkova ujma musi byt pokrytd povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

39. V suvislosti s posudzovanim otazky &i nahrada nemajetkovej ujmy mala byt pokrytd povinnym
zmluvnym poistenim je potrebné poukazat na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia
16.12.2015 vydané vo veci lll. US 646/2015. V tomto rozhodnuti, ktorym bola staznost odmietnuta
ako zjavne neopodstatnena Ustavny sid skonstatoval, Ze hoci vo veci C-22/12 sudny dvor viackrat
zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne
pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrodtatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych
ustanoveni Obdgianskeho zakonnika (§ 11 a § 13) kazdého z tychto Statov umoziiuje blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z
povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. V Slovenske;j
republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla upravuje zakon €.381/2001 Z. z. , podla ktorého ma aj stazovatelka ako poistovatel opravnenie
vykonavat’ poistenie zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky.

40. Tento zaver Ustavny sud Slovenskej republiky zopakoval i v uzneseni zo dfia 17.8.2016 vydanom
vo veci |. US 474/2016. K tomuto este navy$e dodal, Ze k uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim
na samotny Uc€el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a su€asne zohladfiujuc zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada
Skody.

41. Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obeti dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. Uvedeny zaver priamo vyplyva z rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 31.07.2017 vydaného vo veci 6MCdo 1/2016, ktory bol publikovany v
Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako rozhodnutie &. 61.

42. Vo vztahu k vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy priznanej zalobcom je potrebné dodat, Ze tato je
primerana. Smrt’ blizkej osoby Zalobcov bez akychkolvek pochybnosti spdsobil poistenec zalovaného,
za €o bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Q. zo dfia 10.05.2018 €.k. 1T 123/2017-391
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Q.e zo dnia 13.02.2019 ¢&.k. 8To 20/2018-429.

43. Neboha O. W. bola Zivotnou druzkou Zalobcu v 14. rade. V harmonickom vztahu preZili vySe 20
rokov, poCas ktorych sa postarali o 4 deti, a to o dve zo strany Zalobcu v 14. rade a dve zo strany
nebohej. Planovali spoloéna budicnost, avSak v désledku neprimeranej jazdy poistenca Zalovaného sa
pred€asne ukongil Zivot milovanej osoby, s ktorou ho spajali silné citové vazby, priCom tieto boli nasilne
prerusené. Neboha O. W., ako ani pri dopravnej nehode tazko zraneny Zalobca v 14. rade ako u¢astnici
cestnej premavky nemali najmensiu vinu na vzniknutej koliznej situacii. K umrtiu O. W. a k tazkej ujme na
zdravi Zalobcu v 14. rade, doslo len z dévodu, lebo iny U€astnik cestnej premavky, poistenec Zalovaného,
hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti vodi¢a motorového vozidla. K dopravnej nehode doslo dha
07.05.2017 okolo 14:45 hodiny, pricom k umrtiu O. W. doslo asi 15 minut po dopravnej nehode, v ¢ase
cca o 15:00 hodine. Zalobca v 14. rade bol priamym svedkom ako osoba jemu blizka po dopravne;
nehode zomierala. Umrtie partnerky tazko znasal, a preto musel vyhladat odborné lekarske vySetrenie
na psychiatrickej ambulancii, Coho dokladom su v spise sa nachadzajuce lekarske spravy MUDr. Z. X..

44. Zalobcovia v 1., 5., 6. a 11. rade su detmi nebohej O. W.. So svojou zosnulou matkou presli
vSetkymi Zivotnymi fazami, a to od prvych krokov, predskolského obdobia, obdobia Skolskej vychovy
az do dospelosti. Neboha O. W. bola pre svoje deti moralnou oporou, ktora im vSemozZzne pomahala a
to aj pri starostlivosti o deti, ktorymi su Zalobcovia v 3., 4., 8., 9., 10. a 13. rade, teda vnuci a vnucky

nebohej O. W.. NajtazZsie stratu matky zna8al Zalobca v 1. rade, ktory spolu s rodinou byval v spolo¢ne;j
domacnosti so zosnulou O. W., pri¢om v désledku zhordenia psychického stavu v suvislosti s umrtim



matky mu bola diagnostikovana reaktivnhe podmienena depresivna porucha stredne tazka, ¢o priamo
vyplyva z lekarskej spravy vystavenej MUDr. C. A..

45. So smrtou O. W. sa tazko vyrovnavali tiez Zalobcovia v 2., 7. a 12. rade, teda nevesta a zatovia
nebohej. ISlo o osobu im blizku v zmysle ust. § 116 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktora utrpela jedna
z nich, druha ddvodne pocitovala ako vlastnua ujmu.

46. Rovnako Zalobcovia v 3., 4., 8., 9., 10. a 13. rade ako vnuci a vnu¢ky nebohej potvrdili dobry vztah
so starou mamou, s ktorou sa €asto navstevovali, pri€om v pripade zalobcov v 3. a 4. rade, tito s fiou
Zili v jednom dome.

47.Vzhladom na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie spravne postupoval, ak nahradu nemajetkovej
ujmy stanovil diferencovane vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov.

48. K okolnostiam suvisiacim s prezivanim tragickej udalosti, ktora postihla Zalobcov, sa v ramci svojho
vysluchu na pojednavaniach nariadenych na der 26.11.2019 a 21.01.2020 vyjadrovali vSetci Zalobcovia
s vynimkou Zalobcu v 7. rade. Zalobca v 7. rade sa vo veci vyjadril pisomne podanim zo dfia 15.01.2020
(€.1. 95 spisu), ktoré bolo oboznamené jeho precitanim na pojednavani konanom dnia 21.01.2020. Obsah
tohto pisomného vyjadrenia pritom koreSponduje s obsahom vyjadreni prezentovanych v priebehu
celého konania zo strany ostatnych Zalobcov potvrdzujucich nadstandardne dobré vztahy medzi
Zalobcami a nebohou O. W.. Vysluch Zalobcov predstavuje v sulade s ust. § 195 C.s.p. jeden z
dbkaznych prostriedkov. Zastupca Zalovaného, pritomny na oboch pojednavaniach, vierohodnost takto
vykonanych dékazov ni¢im nespochybnil. V tejto suvislosti je potrebné poukézat' na ust. § 151 ods. 1
C.s.p., podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporneé.

49. Zalobcovia dostatoénym spdsobom preukazali aky negativny vplyv mala smrt O. W. na ich Zivot. O
pravdivosti tychto tvrdeni nema pochybnosti ani odvolaci sud.

50. Zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, su v zmysle ust. § 13
ods. 3 Obcianskeho zakonnika ur€ujuce pre stanovenie vysky nahrady sidom. Urcenie tejto ndhrady ale
neméze byt svojvolné a ni¢im neobmedzené. V prejednavanej veci stanovena nahrada pri strate druzky,
matky, svokry a starej matky v rozmedzi od 3.000 eur do 12.000 eur podfa ustélenej sudnej praxe sa
neda povazovat za neprimeranu. Neopravnenym zasahom poistenca Zalovaného, na ktorom sa nikto
zo Zalobcov ani Ciastoéne nepodielal, doslo k nezvratnej, nenahraditelnej a neodCinitelnej destrukcii
interpersonalnych vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov a tym aj k intenzivnemu
zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot, pri€om uvedeny zasah obral Zalobcov o0 moznost' dalSieho
udrziavania a rozvijania vztahov so zosnulou O. W..

51. Spravne je i rozhodnutie o trovach konania. V danom pripade predmetom konania bol narok
Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vyska uplatneného naroku teda bez akychkolvek
pochybnosti zavisela od uvahy sudu. Aj ked Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné
Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 3 OSP, uvedené neznamena, aby nova pravna uprava vylu€ovala
osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska
plnenia zavisela od Uvahy sudu. Pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bolo povinnostou
Zalobcov v Zalobe uviest jeho poZadovanu vysku. Z povahy tohto naroku v3ak vyplyva, Ze presné
stanovenie vySky plnenia je zavislé od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby aj sudom prisudena
vySka plnenia bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej hodnoty
pre urCenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana
je zastupena advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov, Comu zodpoveda aj systematické
zaclenenie ustanovenia § 255 C.s.p. Podla tohto kritéria méze sud priznat’ nahradu trov konania v plnej
vySke aj vtedy, ak sud prizna narok uspesnej strane, nie vdak v pozadovanej vyske. Ide o pripady, ked
vyska naroku zavisi od uvahy sudu.



52. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok, s
vynimkou nenapadnutého vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, ako vecne spravny potvrdil.

53. Zaroven v odvolacom konani UuspeSnym Zalobcom priznal nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % podla ustanoveni § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C.s.p. s tym, Ze o vyske
nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

54. Pokial ide o namietku zalovaného, podla ktorej vo veci rozhodol neprislusny sud, s touto sa stotoznit’
neda. Aj ked Zalobcovia podali Zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy na mieste neprislusnom sude, v
dbsledku vznesenej namietky miestnej prisludnosti zo strany Zalovaného Krajsky sud v Q.e uznesenim
zo dfia 10.09.2019 €.k. 9NcC 5/2019-66 vyslovil, Ze nesuhlas Okresného sudu Q. s postipenim veci nie
je doévodny, pri¢om rozhodol, Ze na konanie je prislusny Okresny sud Q..

55. Civilny sporovy poriadok v ust. § 19 upravuje osobitni miestnu prislusnost. V zmysle pism. b) tohto
ustanovenia, popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prisludny aj sud, v ktorého
obvode nastala skuto&nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody.

56. Alternativna miestna prislusnost je dana na vyber a teda sudy ustanovené v § 19 C.s.p. méZu byt
prisludné popri vSeobecnom sude Zalovaného, pri€¢om vyber medzi vSeobecnym sidom Zalovaného a
sudom uvedenym v § 19 C.s.p. realizuje Zalobca podanim navrhu na vybraty sud. Tato volba neméze
byt nasledne zalobcom menena a to s poukazom na ust. § 36 ods. 2 C.s.p., podfa ktorého sa prislusnost
uréuje podla okolnosti v €ase zac€atia konania; takto uréena prislusnost trva az do skon¢enia konania.
Zalovany nema moznost volbu Zalobcu namietat, ma moznost namietat len nedostatok miestnej
prisludnosti, ak bola Zaloba podana na neprislusny sud, teda Ze v predmetnej veci nie je mozné aplikovat
ust. § 19 C.s.p.

57. V prejednavanom spore Zalobcovia podali Zalobu na neprislusny sud. V tejto suvislosti je pravne
vyznamné ust. § 43 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je
prisludny, bezodkladne postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doruéena.

58. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, kedZe Zalobcovia nepodali Zalobu ani na jednom z dvoch miestne
prislusnych sudov, po vzneseni namietky miestnej neprisludnosti bolo povinnostou Okresného sudu
Bardejov ako sudu miestne neprisludného zrealizovat volbu medzi v8eobecnym sudom Zalovaného
(§ 13 a § 15 ods. 1 C.s.p.) a sudom, v ktorého obvode nastala skuto€nost, ktora zaklada pravo na
nahradu skody (§ 19 pism. b) C.s.p.). Uskutoénenim takejto volby a postupenim veci Okresnému sudu
Q., v obvode ktorého doslo ku skuto&nosti zakladajucej pravo na nahradu skody, nemohlo byt porusené
ustavné pravo zalovaného na zakonného sudcu.

59. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



