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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore Zalobcu: G. C. V. Z. F. Z..F..P.,,
C. V. XXX/X, C. G., C. F., L.: XXX XX XXX, pravne zastipeného Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o.,
Jilemnického 4012/30, Martin proti Zalovanému: A. F., D.. XX XX.XXXX, H. N. N. XX, H..C.. O. XXX/X,
D., o zaplatenie 587,95 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 453,84 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 453,84 Eur od 17.12.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevySujucej Casti zamieta.

[l Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 54,38 %, pri¢om o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom stde Banska Bystrica dfia 20.12.2018 Zalobu na za&atie upominacieho
konania, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného mu zaplatit istinu 587,95 Eur s prisluSenstvom.

2. Tuto svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zzalovany a pravny predchodca Zalobcu, spolognost A. T.,
Z.F.P., L: XX XXX XXX, Z. Z. O. D. XX, XXX XX N. (dalej len ,,A.) uzatvorili dha 21.06.2015
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 612215834 (dalej len ,Zmluva”). Na zaklade tejto Zmluvy poskytol
A. Zalovanému bezucelovy uver vo vySke 960,-- EUR. Pefazné prostriedky boli Zalovanému v danom
pripade poskytnuté na uéet predplatenej platobnej karty, odovzdanej Zalovanému do vlastnych ruk na
zaklade suhlasu Zakaznika so Zmluvou o predplatenej platobnej karte; a to tak, Ze pefiazné prostriedky
boli Zalovanému na tejto karte k dispozicii najneskér 13.defi po podpise Zmluvy. Zalovany sa v Zmluve
zaviazal tento Uver splacat'v tyZdennych splatkach v celkovom pocte 60 splatok, pri€om prva splatka bola
splatna 7. kalendarny der po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, &ize 20. kalendarny def po podpisani
Zmluvy, t.j. 11.07.2015, a posledna splatka bola splatna siedmy deft 60.tého tyZdna po podpise zmluvy,
t.j. diia 20.08.2016. Zalovany sa za poskytnutie Gveru zaviazal uhradit naklady v celkovej sume 305,31
EUR, ktoré zahffaju zmluvny urok (vo vyske, ktora je vyjadrena v oramovanej ¢asti Zmluvy, strana &.
1) a poplatok za garantovanu sluzbu (taktiez vo vySke, ktora je vyjadrend v ordmovanej €asti Zmluvy,
strana &. 1). Su€asne so Zmluvou o spotrebitefskom Uvere Zalovany uzatvoril diia 21.06.2015 Zmluvu
o poskytnuti sluzby Komfort, ktora je dobrovolnou doplnkovou sluzbou, v zmysle toho, Ze sa povodny
veritel, spolo¢nost A. T. Z..F..P.. zaviazal poskytovat za poplatok klientovi sluzbu, ktora spoc€ivala najma
vo vybere splatok priamo v mieste bydliska klienta, alebo v inom mieste podla uréenia klienta a to
prostrednictvom obchodného zastupcu veritefa (vid' ¢lanok 1.1 zmluvy o zabezpedeni splatok tveru).



Za tuto sluzbu sa klient zaviazal uhradit sumu, ktora bola priamo umerna poctu splatok tak, aby pokryla
naklady pohonnych hmét a €as obchodného zastupcu. V danom pripade bola tato odmena zjednana na
sumu vo vyske 540,86 EUR. Zalobca sa rozhodol ku prospechu Zalovaného tuto &iastku neuplatfiovat.
Zalobca v$etky uhrady Zalovaného, ktoré boli na novy Gver zaplatené, zapogitava v sulade so zakonom
na cell istinu poskytnutého uveru, vyplyvajiceho zo zmluvy ( teda na 960,--EUR).Zalovany pévodnému
veritelovi celkovo uhradil 200,-- EUR. Presné datumy a vySky splatok vyplyvaju zrejmym spOsobom
z prilozenej platobnej histérie. Povodny veritel poskytol Zalovanému bezucelovy uver na obdobie 60
tyzdnov, pricom prva splatka bola splatna 7.kalendarny defi po poskytnuti pefiaznych prostriedkov,
Cize 20. kalendarny defi po podpisani zmluvy a posledna splatka bola splatna dria 20.08.2016.
Konec¢na splatnost Uveru tak nastala dia 20.08.2016. Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola
uzavreta dia 16.12.2016, podfa § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika medzi spolo€nostou A. T.,
Z..F..P.. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, postupila spolo¢nost’ A. T. ,Z..F..P.. pohladavku
voCi Zalovanému vratane prisluSenstva na Zalobcu, o éom bol Zalovany upovedomeny ozndmenim o
postipeni pohladavky. Zmluva o postupeni pohladavok nadobudla Gginnost diia 16.12.2016. Zalobca
listom zo dia 11.06.2018 - vyzva pred podanim Zaloby vyzval Zalovaného k uhrade celej dlznej sumy.
Do dnedného dna zalovany dizni sumu neuhradil. Celkovy dih Zzalovaného ku driu podania Zaloby
je vo vyske 587,95 EUR. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutou vy$kou uUveru a
suétom vykonanych splatok, t.j. 960,--EUR - 372,05 EUR= 587,95 EUR. Zalobca si zaroven uplatfiuje
zakonné uroky z omeskania od 17.12.2016, t.j. odo dia nasledujuceho po ucinnosti Zmluvy o postupeni
pohladavok.

3. Okresny sud Banskéa Bystrica v spore vydal diia 14.01.2019 platobny rozkaz sp.zn. 17Up/18/2019,
ktory sa v3ak nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych ruk a kedZe Zalobca pisomnym podanim
navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku, vySSie uvedeny platobny rozkaz bol zo zédkona zruSeny a Okresny sud Banska Bystrica
postupil predmetny spor na tunajsi sud na dalSie konanie.

4. Tunajsi sud, potom, €o zistil su€asnu adresu pobytu Zalovaného, v spore vydal platobny rozkaz
sp.zn. 16Csp/106/2019-35 diia 28.08.2019, ktory bol Zzalovanému doru€eny dfia 06.09.2019 a proti
ktorému Zalovany podal v€as odpor s vecnym oddvodnenim, ktory bol na postovu prepravu
podany drfia 21.09.2019 a tunajSiemu sudu doruceny dna 23.09.2019. Sud preto uznesenim sp.zn.
16Csp/106/2019-39 zo dna 25.09.2019 predmetny platobny rozkaz zrusil.

5. Zalovany v uvedenom odpore namietal, Ze uvedeny dih je premlany a sud by mal vychadzat z
toho, Ze posledna splatka bola splatna siedmy den 60.tého tyzdfia po podpise zmluvy, t.j. 20.08.2016.
Zaloba bola podana na tunaj$i sid diia 09.08.2019. Sud je povinny prihliadat na preml¢anie a neméze
priznat splatky splatné do 06.08.2016 vratane , kedZe tieto su uz premi€ané, nakolko uplynula trojroéna
premliacia doba. Tiez poziadal o preskimanie celej zmluvy, nakofko ide o spotrebitelski zmluvu.
Poukazal tieZ na neurcitost’ celej zmluvy s tym , Ze nie je ur€eny presny termin prvej a poslednej splatky,
kedZe splatkovy kalendar nie je su€astou zmluvy a ani jej prilohou.

6. Zalobca sa k uvedenému vyjadreniu (odporu) Zalovaného vyjadril v pisomnej replike doruéenej sudu
dria 17.10.2019 a poukazal na to, Ze v konani si uplatfiuje len rozdiel medzi realne poskytnutou istinou
a vykonanymi uhradami zo strany Zalovaného, ktoré boli v celom rozsahu zapoc€itané na istinu. Na
zaklade uvedeného tak tvrdenia Zalovaného smerujuce k bezuro&nosti Uveru sa javia bez pravneho
vyznamu. Dalej poukazal na to, Ze Zaloba bola podana na sud diia 20.12.2018, priom posledna
predpisana splatka bola splatna dria 20.08.2016. Nakolko v prejednavanom vztahu nedoslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti dlhu, sud je povinny skimat premi&anie pri kazdej splatke jednotlivo. Pri vyske
uveru 960,-- Eur a splatnosti 60 tyZdrov tak vySka jednej bezuro¢nej splatky predstavuje sumu 16,--
Eur. Zalovany uhradil sumu 372,05 Eur, ktora predstavuje thradu 23 predpisanych splatok po 16,-- Eur
a Cast’ 24. splatky vo vySke 4,05 Eur. V zmysle uvedeného tak Zalobca ma narok na 35 bezuro&nych
a nepreml&anych splatok (35 splatok po 16 Eur), t. j. spolu sumu 560 Eur. Tiez uviedol, Ze v konani si
bude uplatriovat len nepremiané splatky splatné 3 roky pred podanim Zaloby. Vzhfadom na uvedené
preto zaroveh uvedenym podanim vzal Zalobu v €asti uplatnenej istiny vo vySke 27,95 Eur Ciasto¢ne
spat’ a Ziadal sud, aby konanie v tejto Casti zastavil, a nasledne aby Zalovaného zaviazal povinnostou
zaplatit mu sumu 560, -- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 560,-- Eur od
17.12.2016 do zaplatenia, ako aj trovy konania.



7. Zalovany nepodal k uvedenej replike Zalobcu Ziadnu dupliku.

8. TunajSi sud ako sud prvej instancie rozsudkom sp.zn. 16Csp/106/2019-50 zo dha 07.01.2020
vyrokom | zastavil konanie ¢o do sumy 27,95 Eur, vyrokom Il Zalobu v prevySujucej €asti zamietol a
vyrokom Il nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi.

9. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud uznesenim sp.zn. 5CoCsp/57/2020 zo dha 31.03.2021
predmetny rozsudok v zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie v rozsahu zruSenia na dalSie konanie.

10. Odvolaci sud v odévodeni tohto rozhodnutia uviedol, Ze vzhfadom na stranami sporu nespochybnenu
dohodu o splacani plnenia (poskytnutého uveru) v splatkach, sud prvej indtancie pri posudzovani
dovodnosti Zalovanym vznesenej namietky preml€ania spravne pouzil ustanovenie § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika, toto zakonné ustanovenie ale na dany skutkovy stav aplikoval nespravne, resp. neuplne a
bez nalezitého vysvetlenia, ak v odévodneni rozsudku vychadzajuc zo zistenia, Ze Zalobca podal Zalobu
na sud dfia 20.12.2018, iba bez dalSieho uzavrel, ze premi€acia doba pre poslednu zo splatok (32.
splatku, splatnu dria 13.2.2016) uplynula dfia 13.2.2018 a Zalobca podal Zalobu po uplynuti trojro€nej
premliCacej doby. Ako k tomuto zaveru sud dospel z odévodnenia rozsudku totiz vyvodit nemozno, a to
napriek tomu, Ze sud sa dosledne zaoberal tym, kedy (k akému drfiu) nastala zro€nost tej ktorej splatky
zo0 zmluvy o Uvere.

11. Tiez uviedol, Ze v korelacii s uvedenym je potrebné prisvedCit Zalobcovi v jeho odvolani aj v tom,
Ze nerozumie vypocCtu vySky bezurocnej splatky, a pre€o sud svojim vypoctom zasiahol do zakladnych
naleZitosti zmluvy a kratil stanovenu dizku Gveru 60 tyzdriov v situacii, ak si Zalobca Zalobou uplatnil iba
narok na rozdiel medzi realne poskytnutou istinou a vykonanymi ihradami zo strany Zalovaného, ktoré
boli v celom rozsahu zapoditané na istinu.

12. V nadvaznosti na to nasledne odvolaci sud uviedol, Ze po vrateni veci bude ulohou sudu dbsledne
posudit’ Zalovany narok - jeho rozsah, jednotlivé splatky nesplatenej istiny spravne vypoditat, urcit ich
splatnost’ a na zdklade toho spravne zhodnotit uplynutie premi€acej doby vo vztahu k jednotlivym
splatkam, na ktoré ma/nema Zalobca narok, a to so zretefom na to, Ze: a) pre posudenie dévodnosti
vznesenej namietky premi€ania je potrebné ustalit zagiatok a koniec premliCacej doby, b) § 103 veta
prva Obcianskeho zdkonnika obsahuje osobitnu Upravu premli€ania (osobitne upravuje zaciatok plynutia
premliacej doby) v pripade, ak zmluvné strany dohodli plnenie dlhu v splatkach, priCom kazda zo
splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich plynie trojroéna premi&acia doba vzdy
samostatne, ¢o v3ak plati iba v pripade ak veritel nevyuzil pravo v zmysle § 565 Obd&ianskeho zakonnika
pozadovat zaplatenie celej pohlfadavky v dbsledku nesplnenia niektorej splatky alebo ak toto pravo
vyuzil, tak sa vztahuje na tie splatky, ktoré sa stali splatnymi skér ako veritel vyuzil svoje pravo. V
pripade, ak veritel vyuZije pravo, vo vztahu k celému zosplatnenému dihu (mimo uz splatnych splatok)
nastane odliSna situacia. Ustanovenie § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika obsahuje osobitnu
upravu preml&ania (osobitne upravuje zaciatok plynutia premli€acej doby) v pripade, ak veritel vyuZije
pravo v zmysle § 565 Obcdianskeho zakonnika poZadovat’ zaplatenie celej pohladavky v désledku
nesplnenia niektorej splatky. Vtedy za&ne plynuat premi€acia doba (celého zostatku dlhu) odo dha
zrognosti nesplnenej splatky.

13. Tunaj8i sud vzhladom na tieto zavery odvolacieho sudu uznesenim sp.zn. 16Csp/106/2019-103 zo
dfia 17.05.2021 vyzval Zzalobcu cestou jeho pravneho zastupcu ako aj zalovaného, aby v lehote 10 dni
od dorucenia tohto uznesenia uplatnili prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, uviedli dalSie
skuto€nosti a oznacili ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, s tym pouc€enim pre tieto subjekty, Ze na
neskoér predloZzené a oznacené skutonosti a dokazy sud nemusi prihliadnut.

14. V nadvaznosti na to Zalovany pisomnym podanim zo dfia 20.05.2021 doruenym sudu dna
24.05.2021 poukazujuc na to, Ze predmetom konania je pohladavka, ktorej zaplatenia sa Zalobca
domaha ako postupnik pévodného veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 21.06.2015, ktoru
uzavrel so Zalovanym, je potrebné , aby sa sud v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej legitimacie.
Namietol, Ze postupenie pohladavky mu nebolo nikdy oznamené ani postupnikom a ani postupcom, a
Ze postupenie povazuje za neplatné. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany bol upovedomeny o oznameni o
postupeni pohfadavky sa nezaklada na pravde, nakofko Zalobca nepredloZil Ziaden relevantny dékaz o



doruceni takéhoto oznamenia pravnym predchodcom ( podaci listok atd.) Zalovanému. V tejto suvislosti
citoval aj § 526 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika. Navrhol preto Zalobu zamietnut.

15. Zalobca pisomnym podanim dorugenym stdu dria 24.05.2021 navrhol rozhodnut na zaklade dosial
predloZenych listinnych dékazov a pisomnych vyjadreni. Svoj narok povazoval za odévodneny v celom
rozsahu- Pridrzal sa Specifikacie pohladavky uvadzanej v bode 4 a 5 podaného Zalobného navrhu ako
aj skuto€nosti v Aiom uvadzanych. Uviedol, Ze po podani Zalobného navrhu nedoSlo k Ziadnej zmene
skutkovych alebo pravnych okolnosti, priom Zalovany po podani navrhu na Zalovanej pohladavke
nevykonal Ziadnu €iastkovu uhradu.

16. Sud vychadzajuc jednak z dbkazov , ktoré vykonal pdvodne uz pri svojom pévodnom rozhodnuti
a ktoré opéatovne zopakoval, teda vychadzajuc z vypisu z obchodniho rejstfiku vedeného Krajskym
soudem v C. G. na Zalobcu, zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 612215834 zo dha 21.06.2015, zo
Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort zo dia 21.06.2015, z vypisu splatok a uhrad vedeného pre uver ¢.
612215834, z Potvrdenia o vyplateni p6zi¢ky poskytnutej na zadklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. 612215834 zo diia 30.06.2018, z pripisu spolo¢nosti A. T., Z..F..P.. zo dfa 16.12.2016 oznaeného
ako , Oznamenie o postupeni pohfadavky/pohladavok® zo diha 16.12.2016, z pripisu Zalobcu zo dna
06.11.2018 oznageného ako ,, Predzalobna vyzva“ a poStového podacieho harku ¢. EPH143384345,
ako aj vychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom v danom sporovom konani,
doplfujucich pisomnych vyjadreni stran sporu zaslanych sudu na zaklade jeho vyzvy, zistil tento
skutkovy stav veci:

17. Dia 21.06.2015 uzavrel pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost A. T., s.r.o. ako veritel so Zalovanym
ako diZznikom Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 612215834, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
bezucelovy uver t.j. pefiazné prostriedky vo vySke 960,-- Eur. Podla Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
celkové naklady diZznika su tvorené suctom uroku vo vySke 24,30 % ro¢ne zo sumy uveru t.j. vo vyske
149,13 Eur a poplatkom za garantovanu sluzbu vo vyske 156,18 Eur. Odplata podfa § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika bola vy€islena sumou 305,31 EUR. Ro&na percentualna miera nakladov bola
v Zmluve uvedena vo vyske 63,97 %, priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov vo vyske
37,67 %, celkova Giastka tvorena suétom uveru a celkovych nakladov v sume 1.265,31 Eur. Zalovany
sa zaviazal uver splacat' v 60 tyzdennych splatok s vySkou splatky 21,09 Eur a vySkou poslednej splatky
21,- Eur. Koneény termin splatnosti iveru je v Zmluve uvedeny ako 7. def 60. tyZzdfia po dni uzavretia
Zmluvy. Splatnost’ prvej splatky podla uvedenej zmluvy nastala 20.kalendarny defi po dni uzavretia
zmluvy. Zmluva bola uzavreta dha 21.06.2015 a teda splatnost’ prvej splatky nastala diia 11.07.2015
(t.j. 20-ty den po dni 21.06.2015). Nasledne splatnost kazdej daldej splatky nastala 7. kalendarny den
po splatnosti predchadzajuce;j.

18. Dfia 21.06.2015 uzavrel predchodca Zalobcu so Zalovanym aj Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort
v zmysle § 51 Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade tejto Zmluvy predchodca Zalobcu ako poskytovatel
sa zaviazal Zalovanému ako zakaznikovi za odmenu pravidelne poskytovat' sluzbu spocivajicu v tom,
Ze bude a./ informovat’ Zalovaného ako zakaznika o prevedeni sumy uveru v prospech bankového
Uctu podfa zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 612215834 uzavretej medzi Zdkaznikom (Zalovanym)
a Poskytovatelom ( spolo¢nostou A.), b./ preberat od zakaznika pefiazné sumy uréené na Uhradu
splatok spotrebitelského Uveru poskytnutého zakaznikovi na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere a
zabezpecovat jej pouzitie na zodpovedajuce Uhrady splatky spotrebitelského Uveru v mene Zakaznika,
a to spésobom podla zmluvy o spotrebitelskom uvere, c./ informovat zakaznika o prijati uhrady splatky
spotrebitelského Gveru. Zalovany ako zékaznik sa zaviazal za tieto sluzby zaplatit celkovi odmenu
540,86 Eur v 60 pravidelnych splatkach, a to v 59 tyzdennych splatkach vo vyske po 9,02 Eur a poslednej
splatke vo vySke 8,68 Eur po€as doby splacania spotrebitefského Uveru. Splatnost prvej splatky nastava
7. kalendarny defi po uzavreti Zmluvy.

19. V konani nebolo sporné, Zze Zalovanému bola poskytnutéd celd suma uveru vo vyske 960,- EUR, a
to na ucet predplatenej platobnej karty, odovzdanej zalovanému do vlastnych ruk, kedZe Zalovany to

ani nenamietal. Vyplatenie uvedenej sumy vyplynulo aj z Potvrdenia o vyplateni pdZiCky poskytnutej na
z&klade Zmluvy o spotrebitel'skom Uvere ¢. 612215834 zo dia 30.06.2018.

20. Podfa predlozeného vypisu splatok a ihrad vedeného pre Uver €. 612215834 titulom splatok uveru a
odmeny za poskytnutie sluzby Zalovany vykonal Uhrady v celkovej vySke 200,--Eur, a to dfia 21.09.2015



sumu 17,--EUR, dnia 16.10.2015 sumu 10,--EUR, dna 27.11.2015 sumu 4,--EURA, dna 12.02.2016
sumu 2,--EUR, dria 03.07.2015 sumu 31,--EUR, dna 27.07.2015 sumu 55,--EUR, dria 10.08.2015 sumu
31,--EUR a dna 24.08.2015 sumu 50,--EUR.

21. Podla obsahu Zaloby Zalovany v skuto€nosti pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradil v danom
pripade celkovo 372,05 Eur.

22. Podfa ,Oznamenia o postupeni pohladavky/pohladavok® zo dia 16.12.2016 spolo¢nost A. T.,
Z..F..P.. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 16.12.2016 postupila pohladavku voc&i Zalovanému
zalobcovi v tomto konani.

23. Sudu nebol predlozeny Ziaden d6kaz preukazujuci doru€ovanie uvedeného oznamenia Zalovanému,
avSak s urCitostou bol uvedeny pripis Zalovanému doru€eny dfia 06.09.2019, a to ako priloha Zaloby
doru€ovana jeho osobe tunaj$im sudom spoloéne s platobnym rozkazom sp.zn. 16Csp/106/2019-35 zo
dna 28.08.2019.

24. Zalovany bol vyzvany na Ghradu diZnej sumy vo vyske 1.498,45 Eur v lehote do 16.11.2018 a
to pisomnym pripisom Zalobcu zo dfia 06.11.2018 ozna&enym ako , Predzalobna vyzva“, ktory bol
Zalovanému dia 06.11.2018 doru€ovany ako postova zasielka 8. RE528661245SK , ¢o vyplynulo z
predlozeného postového podacieho harka €. EPH143384345.

25. Zalovany v pisomnom odpore vzniesol namietku premli&ania vodi Zalobcom uplatnenym narokom.

26. Podla § 52 ods. 1,2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu uzavretia
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 612215834 zo dia 21.06.2015, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

27. Podla § 53 ods. 1, 3, 5 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 612215834 zo dha 21.06.2015, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

28. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. 612215834 zo dna 21.06.2015, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom a u&innom ku dfiu uzavretia Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere €. 612215834 zo dfia 21.06.2015, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy$Siu pripustna odplatu, ktoru
mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o



stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla §1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym

uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

31. Podla §1 ods.4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, na ucely stanovenia najvy3Sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

32. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zdkonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzavretia
Zmluvy o spotrebitel'skom Gvere €. 612215834 zo dria 21.06.2015, touto Castou zakona sa spravuju bez
ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti ( § 476),
zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej €innosti ( § 591), zasielatel'skej zmluvy ( § 601), zmluvy o
prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo&enstve ( § 673), zmluvy o otvoreni
akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beZnom
ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

33. Podla § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu uzavretia Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 612215834 zo dia 21.06.2015, strany sa m6zu odchylit od ustanoveni tejto
Casti zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia vylugit' s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263
az 272, § 273 ods. 1, § 276 az 289, 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, 313,
§ 321 ods. 4, § 324, 340a, 340b, 341, 365,369 az 369d, 370, 371, 376, 382, 384, 386 az 408, 4083,
444, 458, 459, 477, 478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, § 509 ods. 1, § 592,
597, § 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a, 675, 676 ods. 1
a2, 8§711,720,725,729, 743 a771c.

34. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfu uzavretia Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 612215834 zo dia 21.06.2015, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

35. Podla § 499 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfu uzavretia Zmluvy o
spotrebitelskom uUvere &. 612215834 zo diia 21.06.2015, za dojednanie zavazku veritela poskytnut
na poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritela.

36. Podla § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu uzavretia Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 612215834 zo dfia 21.06.2015, pri pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov
medzi dodavatelom a spotrebitefom, ktoré sa spravuju tymto zdkonom, sa pouZije vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

37. Podla § 273 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika v zneni platnom a G&innom ku dfiu uzavretia
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 612215834 zo dia 21.06.2015, &ast obsahu zmluvy mozno uréit’ aj
odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizéciami
alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k
navrhu prilozené. Odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred znenim obchodnych podmienok
uvedenych v odseku 1.

38. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom
ku dfiu uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. 612215834 zo dfa 21.06.2015, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy



o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

39. Podla § 2 pism. a/,b/,d/,g,h./,i./al./ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
platnom a u¢innom ku driu uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 612215834 zo dna 21.06.2015,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a.)spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b.)veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d.) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i.) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

40. Podla § 7 ods.1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a G&innom
ku diu uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 612215834 zo dnia 21.06.2015, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

41. Podla § 9 ods.1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a G&innom
ku diiu uzavretia Zmluvy o spotrebitefskom Gvere & 612215834 zo dfia 21.06.2015, Zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

42. Podla § 7 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a G&innom ku
dfiu uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 612215834 zo dfia 21.06.2015, Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o
spotrebitelovi z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

43. Podla § 9 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a G&innom
ku diu uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 612215834 zo dna 21.06.2015, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

44. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a G&innom
ku dfiu uzavretia Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 612215834 zo dfia 21.06.2015, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,



b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

45. Podla § 11 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom ku
dfiu uzavretia o spotrebitelskom Uvere €. 612215834 zo diia 21.06.2015, Ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

46. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni plathom a u¢innom ku
dniu uzavretia Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 612215834 zo diia 21.06.2015, ro€na percentualna
miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podfa vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

47. Podla § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom a G&innom
ku diu uzavretia Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 612215834 zo diia 21.06.2015, na ucely vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitel[skom Uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to, €i sa operacia
vykond v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania
a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych
s uverom, ak otvorenie Uc¢tu nie je dobrovolné a naklady na uc¢et neboli zrozumitelne a samostatne
uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

48. Podla § 19 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom a G&innom
ku dfiu uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 612215834 zo dfia 21.06.2015, pri vypocte ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zostane
platna dohodnuty &as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

49. Podla § 19 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom a G&innom
ku dniu uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom lvere €. 612215834 zo dna 21.06.2015, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere umozfiuje zmeny urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a zmenu poplatkov
zahrnutych v roénej percentualnej miere nakladov, ktoré sa v8ak nedaju urcit v Case jej vypoctu,
vychadza sa pri vypocte rocnej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze uUrokova sadzba
spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostanu nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

50. Podfa § 19 ods. 5 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
ku diiu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 612215834 zo dfia 21.06.2015, ak je to potrebné, mézu sa
pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov pouzit dodatoéné predpoklady uvedené v prilohe &. 2.

51. Podla § 266 ods.5 Obchodného zakonnika, v zneni plathom a u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy
o Uvere - dobra pdzZicka €. 1543155522 zo dria 05.02.2015, pri pochybnostiach o obsahu pravnych
vztahov medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktoré sa spravuju tymto zakonom, sa pouzije vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

52. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



53. Podla § 3 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

54. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , veritel mdZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

55. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

56. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

57. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

58. Podla § 25g zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u€innom v
zneni zdkona €. 438/2015 Z.z., ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov,
ak nie je ustanovené inak. Na lehoty, ktoré do dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona este neuplynuli,
sa vztahuju ustanovenia tohto zakona a osobitného predpisu. 33b).

59. Podla § 17 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
v zneni zakona &. 438/2015 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju
a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka
so v8etkymi prdvami s fou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

60. Podla § 17 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a uéinnom v
zneni zakona €. 438/2015 Z.z. ,pbvodny veritel je povinny pisomne informovat spotrebitela o postiupeni
pohladavky do piatich pracovnych dni odo dfia postupenia pohladavky. PorusSenie povinnosti podfa prve;j
vety je osobitne zavaznym poruSenim povinnosti podla osobitného predpisu.

61. Podla ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

62. Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

63. Podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

64. Podla ust. § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v premlacej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v zac¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.



65. Pokial ide o zvySok Zzalobcom uplatfiovaného naroku , vo vztahu ku ktorému nedoslo k spatvzatiu
Zaloby, o ktorom bolo rozhodnuté prvym vyrokom rozsudku tunajsieho sudu sp.zn. 16Csp/106/2019-50
zo dna 07.01.2020, a ktory nebol napadnuty odvolanim Zalobcu, sud vykonanym dokazovanim dospel
k zaveru , Ze Zalobca nah ma len Ciasto€ny narok.

66. PredovSetkym nebolo pochyb, tak ako to sud uz konStatoval vo svojom prvotnom rozsudku, Ze
vztah zaloZeny Zmluvou o spotrebitelskom Uvere &. 612215834 zo dha 21.06.2015 medzi pravnym
predchodcom Zalobcu - spoloénostou A. T., s.r.o0. ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom je vztahom
spotrebitelskopravnym a teda Zze uvedenu zmluvu je potrebné posudzovat ako spotrebitelskd zmluvu
a to jednak v zmysle zédkonnych definicii jednak § 53 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zdkonnika a
jednak aj v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, platného a ucinného v ¢ase dojednania
predmetnej zmluvy( dalej len ako , zak.¢. 129/2010 Z.z.*). V {ase uzatvarania uvedenej zmluvy v
zmysle vtedy platného a ucinného ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa za spotrebitelskd zmluvu
povazovala kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitelom,
pricom v zmysle ods. 3 citovaného paragrafu dodavatel bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti,
a v zmysle ods. 4 spotrebitelom bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti. Podfa § 1 ods. 2
zak.€.129/2010 Z.z., spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi, priom podla § 2 pism. a.) a
b.) citovaného zékona sa spotrebitelom rozumela fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania a veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponukala alebo
poskytovala spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

67. Z predlozenej zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. 612215834 zo dna 21.06.2015, nie je zrejme,
aby Zalovany pri uzatvarani uvedenej zmluvy konal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané
opakovane s velkym podtom zakaznikov, pri¢om navrhy tychto zmliv su pripravené na vopred
predtlatenych tlaCivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluv. Tyka sa
to aj predmetnej veci, pretoZze uvedena zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlaenom
tla€ive, do ktorého boli len vpisané udaje tykajuce sa Zalovaného. Vzhlfadom na tieto skutoCnosti preto
vztahy zaloZzené touto zmluvou je potrebné hodnotit' cez prisluSnu pravnu Upravu prijatd na ochranu
spotrebitela.

68. Zalovany po vrateni veci odvolacim sidom namietol aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na vedeni
tohto sporového konania poukazujuc na nim vysloveny nazor, Ze postupenie pohfadavky , ktora je
predmetom tohto sporu, povazuje za neplatné, nakofko mu toto postupenie nebolo nikdy oznamené.

69. V tejto suvislosti sud poukazuje na obsah svojho rozsudku sp.zn. 16Csp/106/2019-50 zo dna
07.01.2020, v ktorom sa s otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vysporaduval, kedy uvadzal, Ze
nemal spochybnenu skuto€nost, Ze pohlfadavka Zalobcu vodi Zalovanému bola pravnym predchodcom
zalobcu - spolo¢nostou A. T., s.r.o. na tohto zalobcu platne postupena, kedze toto postipenie preukazal
Oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 16.12.2016, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené najneskorsie
dnia 06.09.2019 spolo€ne so Zalobou a to ako priloha uvedenej Zaloby.

70. K postupeniu predmetnej pohladavky pritom doslo az po zro€nosti vSetkych splatok uveru, teda
bola naplnena poZiadavka vysSie citovaného ust. § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 v zneni platnom a
uc¢innom v zneni zakona €. 438/2015 Z.z., a sice Ze sa postupila pohlfadavka az po kone¢nom termine
splatnosti predmetného spotrebitelského Uveru, ktory podla obsahu zmluvy mal nastat' siedmy den 60-
tého tyzdnia po dni uzavretia zmluvy, t.j. 27.08.2016. Sud teda konStatuje, Ze predmetné postupenie
pohladavky bolo platné.

71. Dalej sud po preskimani Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 612215834 uzavretej diia 21.06.2015,
zistil, Ze tato nemala vietky zakonom predpisané nalezitosti spotrebitel'skej Uverovej zmluvy v zmysle
pravnych predpisov platnych v €ase uzavretia tejto zmluvy .



72. Sud konstatuje, Ze strany sporu spolu so Zmluvou o spotrebitefskom Uvere €. 612215834 uzavreli aj
Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort, z ktorej si sice Zalobca neuplatfiuje naroky voci Zalovanému v tomto
spore, avSak z hlfadiska posudenia aj zvySného nadalej Zalobcom uplatfiovaného naroku , je potrebné
sa touto zmluvou zaoberat' a na zaklade jej relevantného pravneho zhodnotenia posudit, ¢i Zalobca ma
narok aj na zvySok nim uplatnenych sum, a to predovSetkym z hfadiska posudenia na aky pocet splatok
a na to nadvazujucu ich splatnost ma Zalobca vobec narok tak, aby sa nasledne dalo posudit €i tieto
splatky su resp. nie su premi&ané.

73. Predmetna Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort je podla nazoru sudu adhéznou zmluvou, ktorej
vznik je podmieneny vznikom Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 612215834. Podfla nazoru sudu tieto
zmluvy obsahovo vzajomne suvisia a samotna zmluva o poskytnuti sluzby Komfort sama o sebe nema
Ziaden vyznam.

74. Uvedena Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort bola uzavreta naraz so zmluvou o spotrebitelskom
uvere €. 612215834, Co je zrejmé ako z datumov uzavretia na oboch zmluvach. Obe zmluvy boli teda
uzavreté medzi stranami sporu naraz v ramci komplexu dokumentov, ktoré boli zalovanému predlozené
v ten isty den na podpis. V tejto suvislosti sud poukazuje na aplikaciu ust. § 54 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika, ako aj § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika, podla ktorych v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, €o v danom pripade znamena,
Ze je potrebné zvolit taky vyklad , Ze obe predmetné zmluvy boli uzavreté naraz spolu a bez toho aby si
uzavretie Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort Zalovany sam vlastnou iniciativou vo¢i Zalobcovi vymohol.

75. Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort tak sud povazuje za doplnkovu sluzbu savisiacu s poskytnutim
spotrebitelského uveru Zalovanému. Uvedené vyplyva aj z toho, Ze odplata za sluzbu, ktora bola
predmetom Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, mala byt podla zmluvy splacana spolu so splatkami
uveru podfa zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

76. Z materialneho hladiska ide o platbu spojenu s poskytnutim Uveru a predstavuje fakticky poplatok.
V tejto suvislosti mozno konstatovat, ze v nadvaznosti na odplatu, ktora sa podla uvedenej Zmluvy o
zabezpeceni splatok uveru od Zalovaného vyzaduje, celkova odmena Zalobcu za poskytnutie Uveru tak
predstavuje az 88,14 % z poskytnutej sumy Uveru za 60 tyzdnoyv, (t.j. 149,13 EUR ako urok + 156,18
EUR ako poplatok za garantovanu sluzbu + 540,86 EUR ako odmena zo Zmluvy o poskytnuti sluzby
Komfort/ 960,--EUR ako suma uveru = 088142=88,14%) , teda az 76,39 % z poskytnutej sumy Uveru
za jeden rok( t.j 846,17 EUR ako sucet vy3Sie uvedenych nakladov/ 960,--EUR ako suma uveru/ 60
tyzdnov, na ktoré sa zmluva uzatvara, x 52 tyZdihov zodpovedajucich jednému kalendarnemu roku =
0,7639=76,39 %).

77. Zalobca fakticky nenazval tuto svoju vy$sie uvedent celkovi odmenu priamo ako urok, ale ju rozdelil
na tri ¢asti - Urok, poplatok za garantovanu sluzbu a odmenu z doplnkovej zmluvy o poskytnuti sluzby
Komfort, ktora predstavuje dokonca viac, ako je urok plus poplatok za garantovanu sluzbu dokopy.

78. Doplnkovu zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort je vzhladom na vy$3ie uvedené potrebné povazovat
za neplatnu, uzatvorenu v rozpore s dobrymi mravmi. Z dévodu, Ze odmena za doplnkovu zmluvu o
poskytnuti sluzby Komfort je len jednou €astou z celkovej odplaty Zalobcu za poskytnutie uveru (spolu
s urokom a poplatkom za garantovanu sluzbu ide o celkovu odplatu veritela z jednej zmluvy) je cela
odmena Zalobcu spojena s poskytnutim Uveru dohodnuta v rozpore s dobrymi mravmi a je teda, ako
celok, neplatna.

79. Navy$e dévodom neprijatelnosti poplatku na zaklade Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, je aj jeho
neprimerana vyska, vyrazne presahujuca naklady Zzalobcu na uvedenu doplnkovu sluzbu. Ak poplatok
za poskytnutie sluzby na zaklade Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, ktora nie je ni€¢im inym len
inkasovanim splatok Gveru, podstatne a v rozpore s akoukolvek logikou, neprimerane prevysuje naklad
na doplnkovu sluzbu, ktorej plneniu koreSponduje, ide o exces pri pouzivani institutu poplatku.

80. Splatky za uvedenu sluzbu su tak podfa nazoru sudu poplatkami spojenymi s uverom. V tejto
suvislosti sud uvadza, Ze poplatky spojené s uverom mdzu byt jednorazové, ktoré sa zvy€ajne platia
na zaCiatku zmluvného vztahu t.j. poplatok za poskytnutie Uveru, administrativny poplatok a pod.



a pravidelné, ktoré sa platia spolu so splatkou uveru napr. poplatok za poistenie, ak je poistenie
nevyhnutnou suéastou uveru.

81. Sudy ustélene rozhoduju, Ze ak dohodnuta vySka odmeny veritela neprimerane prevySuje mieru
z uverov obchodnych bank v Case uzavretia predmetnej zmluvy, ide o neplatny pravny ukon a takuto
neplatnost v zmysle sudnych rozhodnuti ide uz v pripade od dvojnasobku priemernej odmeny bank.

82. Ako uvadza Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku sp.zn. 22Co0/44/2018 zo dia 21.8.2018 ,sudy
sa znacne kriticky vyjadrili uz aj k niz8im urokovym sadzbam (5Cdo 26/2011 (48%), 1MCdo 1/09 (60%),
Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co 67/2008 (25%). Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR
252/89 vyhlasil aver s rozdielom o 12% percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Gver
za nemravny a zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna Gzera). Svajciarsky
spolkovy sud znizil v roku 1967 rozhodnutim z 01.04.1967 urokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre
spotrebitelov z 26% na 18 % a sadzbu 26 % vyhlasil za odporujucu dobrym mravom.” Pokial uvedené
zavery platia na urokové sadzby, je nepochybné Ze je na mieste ich aplikovat aj na samotnu celkovu
odmenu Zalobcu, ktoru si tento U¢tuje za poskytnuty Uver.

83. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze Zalovanému bolo poskytnuté prislusné
poradenstvo najma vo vztahu aj k tomu, Ze jeho povinnostou nie je uzavriet aj samotni Zmluvu o
poskytnuti sluzby Komfort. Preto tieto poplatky - odmena zo Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort musia
byt zahrnuté v celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom a tiez do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Ajzo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 612215834 je zrejmé, Ze
splatky podla Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort neboli zahrnuté do celkovej vysky nakladov uvedenej
v Uverovej zmluve. Tieto podla predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavuju spolu len sumu
305,31 EUR ako sucet uveru a celkovych nakladov, ktoré su v zmluve uvedené vo vySke 170,64 EUR
ako urok z uveru plus 177,72 EUR ako poplatok za garantovanu sluzbu.

84.Ztoho je zrejme, Ze uvedend celkova Ciastka nie je uvedend spravne pretozZe sucet Uveru a celkovych
nakladov vratane odmeny zo Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort predstavuje sumu 846,17 EUR.

85. Sud v tomto pripade ani neméa moznost regulovat vy8ku odmeny Zalobcu tak, Ze by Zalobcovi uznal
len Cast odmeny. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na to, Ze obdobné typy sluzby poskytované
spotrebitelom, za ktoré spolo&nosti poskytujuce Uvery inkasovali odmeny ako je tomu v pripade Zalobcu,
pritom nie su Ziadnou novinkou na trhu a vzdy v minulosti boli a stéle su absolutne Standardne zo strany
sudov posudzované ako neplatné alebo neprimerané.

86. Obsahom pritom v niektorych pripadoch boli Uplne rovnaké sluzby vyberania splatok hotovosti
od klientov. V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp.zn.
19C0/142/2016, ktory vec uzavrel nasledovne: ,,plnenie aké poZaduje Zalovany od spotrebitefa za
poskytnutie Uveru v demokratickej spolo&nosti nembze obstat za Ziadnych okolnosti. NavySe plnenie,
ktoré si spotrebitel Ziadnym spdsobom nevyziadal, a ktoré svojou konstrukciu cielene sleduje dosiahnutie
neprimeranej odplaty za poskytnuté Uverové sluzby ... Problémom a dévodom neprijatelnosti poplatku,
je jeho netransparentnost’ a neprimerana vyska, vyrazne presahujuca naklady zalovaného na uvedenu
doplnkovu sluzbu a obchadzanie skuto&nych urokov a skuto€nej RPMN. Nielen s poukazom na vysSie
uvedené, ale aj na vSetky doposial zname skutonosti v oblasti praktik Zalovaného, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze zo strany Zalovaného sa evidentne jedna o cielene vytvorenu konstrukciu, ktora sleduje
jediny ciel, a to dosiahnut vysSie protiplnenie za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, oproti tomu aké
by Zalovany ziskal z urokov formalne uvedenych v zmluve. Takéto konanie Zalovaného je v8ak uz
obchadzanim zakona v zmysle ust. § 39 OZ."

87. Rovnako tak rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp.zn. 7Co/448/2014, ktoré sa tykalo obdobného
poplatku u obchodnej spolo€nosti H. A. V..Z.., V. ktory uviedol: "Predmetom servisu mala byt "sluzba"
navrhovatela voc&i odporcom ... najma sluzby spocivajucej v preberani a zau&tovani pefiaznej hotovosti
uréenej na uhradu splatky uveru... Z tejto zmluvy je zrejmé, Ze bola uzavreta vyluéne v suvislosti so
zmluvou o uvere a na splnenie zavazkov zo zmluvy o Uvere ... Preto ide o zmluvu zavisli na Gverovej
zmluve ... Cena za domaci servis predstavuje viac ako 40% poskytnutého Uveru (istiny Gveru) ...
Dojednana vySka odmeny je neprimerana nielen voci tomu, ¢o malo byt predmetom pinenia podla
zmluvy o domacom servise, ale aj vo vztahu k poskytnutému uveru. Predmetom zmluvy o domacom



servise su bezné sluzby, ktoré poskytuju banky i nebankové subjekty, ktoré by mala pokryvat’ odplata
za uver ... Tento "servis" v8ak viac v prospech veritela ako dlZznika, a to poskytuje mu istotu vyberu
splatky, alebo jej Casti. DIznik by nemal platit’ za to, Ze si veritel zniZuje riziko nezaplatenia splatok tym,
Ze ich vybera v hotovosti a ak ano, mal by za to platit’ pripadne nejaky poplatok v primeranej vyske.
Podla nazoru odvolacieho sudu skutoénym ucelom predmetnej zmluvy o domacom servise je takymto
spbsobom navysit odplatu za poskytnuty Uver, a to o viac ako o 100%, tak aby tato suma nebola uvedena
v Uverovej zmluve. "

88. Za sumu rovnajucu sa priemernej odmene z doplnkovej zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort by si
spotrebitel vedel napr. (i) zriadit bankovy Ucet v ktorejkolvek banke a uhradzat poplatky za jeho vedenie
pocas niekolkych desiatok rokov alebo len po&as splatnosti zmluvy a usetrit viac ako 90 % zo zaplatene;j
odmeny, (ii) uhradzat platby prostrednictvom poStovej poukazky a usetrit viac ako 90 % zo zaplatenej
odmeny (posta sa nachadza takmer v kazdej obci), (iii) vo vaésine pripadov uhradit naklady na taxi z
miesta bydliska spotrebitefa na adresu najblizSej poboCky Zalobcu a spat’ a este usetrit’ Cast odmeny.
Zalobca si zmluvne vymienil narok na odmenu podla doplnkovej zmluvy, bez ohladu na to, &i redlne
pride k poskytnutiu sluzby alebo nie.

89. Mozno teda uzavriet, ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere &. 612215834 uzavreta dria
21.06.2015 neobsahuje spravny udaj o roénej percentualnej miere nakladov, nakolko nezaratava do
jeho vypoctu aj odmenu Zalobcu zo Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort , a preto podla § 11 ods. 1 pism.
d./ uvedeného zakona plati, Ze predmetny spotrebitelsky uver aj z uvedenych dévodov je bezuroCny a
bez poplatkov.

90. Rovnako tak mozZno uzavriet, Zze predmetna zmluva o spotrebitel[skom uvere €. 612215834
neobsahuje spravny Udaj o celkovej vyske spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. e/zédkona €.
129/2010 Z.z., kedZe do tejto sumy uvedenej priamo v tejto zmluve nezahffia aj sumu odmeny zo Zmluvy
o poskytnuti sluzby Komfort, ktora podla nazoru sudu tam zhrnutéd mala byt, €o je potrebné posudit
postupujuc podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a uplatriujuc vyklad, ktory je pre zalovaného ako
spotrebitela priaznivejSi, tak akoby tento Udaj ani neuvadzala a preto podfa § 11 ods. 1 pism. b./
uvedeného zakona plati, Ze predmetny spotrebitelsky Uver aj z tychto uvedenych dévodov je bezuroény
a bez poplatkov.

91. Podfa zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 612215834 zo dna 21.06.2015 splatnost’ prvej splatky
nastala 20.kalendarny den po dni uzavretia zmluvy. Zmluva bola uzavreta dha 21.06.2015 a teda
splatnost prvej splatky nastala 11.07.2015 (t.j. 20-ty defi po dni 21.06.2015). Nasledne splatnost’ kazdej
dal3ej splatky nastala 7.kalendarny def po splatnosti predchadzajuce;.

92. Z uvedeného je teda zrejmé Ze pokial by Zalovany mal na uvedeny Uverovy vztah uhradzat
60 tyZdennych splatok , tak splatnost 2. splatky nastala dria 18.07.2015, splatnost’ 3. splatky dna
25.07.2015, splatnost’ 4. splatky drfia 01.08.2015, splatnost’ 5. splatky dria 08.08.2015, splatnost’ 6.
splatky dha 15.08.2015, splatnost 7. splatky dfia 22.08.2015, splatnost’ 8. splatky dria 29.08.2015,
splatnost' 9. splatky dria 05.09.2015, splatnost’ 10. splatky dnha 12.09.2015, splatnost’ 11. splatky dna
19.09.2015, splatnost 12. splatky diia 26.09.2015, splatnost’ 13. splatky dfia 03.10.2015, splatnost’ 14.
splatky dfia 10.10.2015, splatnost’ 15. splatky dria 17.10.2015, splatnost’ 16. splatky dia 24.10.2015,
splatnost' 17. splatky diia 31.10.2015, splatnost’ 18. splatky dna 07.11.2015, splatnost’ 19. splatky dna
14.11.2015, splatnost 20. splatky dia 21.11.2015, splatnost’ 21. splatky dia 28.11.2015, splatnost' 22.
splatky dna 05.12.2015, splatnost’ 23. splatky dfia 12.12.2015, splatnost 24. splatky dna 19.12.2015,
splatnost' 25. splatky dia 26.12.2015,

splatnost' 26. splatky diia 02.01.2016, splatnost’ 27. splatky dfia 09.01.2016, splatnost’ 28. splatky dna
16.01.2016, splatnost’ 29. splatky dia 23.01.2016, splatnost’ 30. splatky dria 30.01.2016, splatnost’ 31.
splatky dfia 06.02.2016, splatnost’ 32. splatky dria 13.02.2016,

splatnost’ 33. splatky dria 20.02.2016, splatnost’ 34. splatky dia 27.02.2016 ( rok 2016 bol prestupnym
rokom) , splatnost’ 35. splatky dia 05.03.2016, splatnost 36. splatky dna 12.03.2016, splatnost’ 37.
splatky dfia 19.03.2016, splatnost 38. splatky dria 26.03.2016,

splatnost’ 39. splatky dia 02.04.2016, splatnost’ 40. splatky dfia 09.04.2016, splatnost 41. splatky dna
16.04.2016, splatnost’ 42. splatky dia 23.04.2016, splatnost’ 43. splatky dria 30.04.2016, splatnost 44.
splatky dria 07.05.2016,splatnost 45. splatky dra 14.05.2016,



splatnost’ 46. splatky drfia 21.05.2016,splatnost 47. splatky dria 28.05.2016,splatnost’ 48. splatky dna
04.06.2016,splatnost’ 49. splatky dra 11.06.2016,splatnost’ 50. splatky dria 18.06.2016,splatnost’ 51.
splatky dria 25.06.2016,splatnost’ 52. splatky dria 02.07.2016,

splatnost 53. splatky dria 09.07.2016,splatnost 54. splatky dria 16.07.2016,splatnost’ 55. splatky dna
23.07.2016,splatnost’ 56. splatky dfia 30.07.2016,splatnost’ 57. splatky dria 06.08.2016,splatnost’ 58.
splatky dria 13.08.2016,splatnost’ 59. splatky dria 20.08.2016 a splatnost 60. splatky dria 27.08.2016.

93. Zalobca je toho nazoru, Ze pokial je poskytnuty Gver povaZzovany za bezuroény a bez poplatkov, je
potrebné sumu poskytnutého uveru 960,-- EUR vydelit po¢tom splatok, t. j. 60, tak sa nasledne dopracuje
k sume 16,-- EUR ako vySke jednej bezurolnej splatky, ktoru v pripade bezuroéného a bezpoplatkového
uveru mal Zalovany ako spotrebitel na dany Uver uhradzat. Vychadzal z toho, Ze splatka vo vyske
21,09 EUR obsiahnuta v predlozenej uverovej zmluve je splatkou, ktora v sebe zahffa tak istinu ako aj
prisludenstvo, a preto nie je mozné ju v pripade tohto beziuro¢ného a bezpoplatkového uveru aplikovat,
lebo jej do sudom realizovaného vypoctu tento zasiahol do zakladnych naleZitosti zmluvy a bezdévodne
tak kratil stanovenu dizku Gveru 60 tyzdriov.

94. Sud sa s tymto nazorom Zalobcu nestotozhuje a je toho nazoru, Ze na posudenie otazky, &i narok
uplatneny Zalobcom je , prip. nie je preml¢any (vzhladom na vznesenu namietku zo strany Zalovaného)
je potrebné vychadzat z vySky mesacnej splatky 21,09 EUR, ktora bola uvedena priamo v Zmluve o
spotrebitelskom uvere €. 612215834 zo dria 21.06.2015. Sud tak teda uz neprihliadal na sumu odmeny
vo vySke 540,86 EUR vyplyvajucu zo Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, ktora bola popri vyske
mesacnej splatky 21,09 EUR z averu ( poslednej vo vyske 21,--EUR) Zalovanému rozuétovana v
60 splatkach, kedZe tato sama o sebe netvorila vy$ku splatky Gveru. Zalobca si ju v tomto spore ani
vyslovne neuplatrioval, ¢o v8ak ni€ nemeni na zavere, ze z hladiska posudzovania spravneho uréenia
vysky RPMN sa na fiu musel brat’ ohlad tak ako to uz sud vy3Sie uviedol.

95.V suvislosti sa takto uréenou vyskou mesacénej splatky 21,09 EUR, ktora sud bral pre posudzovanie
tohto vztahu za smerodatnu, uvadza, Ze sprisnena ochrana spotrebitela vyZaduje, aby sa v pripade,
ak su dané pochybnosti obsahu pravnych vztahov medzi dodavatelom a spotrebitefom v sulade s §
54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ako aj § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika platného a u€inného
v Case uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym, pouzil vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Je nepochybné, Ze vyklad, v zmysle
ktorého, vy8ka mesacnej splatky pri beziro€nom a bezpoplatkovom Uvere sa nemeni je z hfadiska
posudzovania otazky premiCania pre Zalovaného ako spotrebitela vyhodny, nakolko pri rozpod&itani nim
realizovanych uhrad na takéto splatky s ich nezmenenou mesaénou vyskou, ich ma sice uhradeny
mensi polet, avSak ¢o do zvySného poctu takto neuhradenych splatok do celkovej sumy beziroéného
a bezpoplatkového Uveru, v pripade namietky preml¢ania, je preml€ana pomerne vac¢sia suma narokov
veritefa.

96. Okrem toho sud poukazuje aj na to, Ze zakon &. 129/2010 Z.z. uvadza, Ze v pripade ak nastane
niektora z okolnosti predvidanych v jeho ustanoveniach § 11 ods. 1 a 2 poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Ni€ ale nehovori o tom, Ze sa v désledku tejto skuto&nosti meni
suma samotnej medzi stranami v zmluve o spotrebitefskom Uvere dojednanej vySky mesacnej splatky.

97. Takyto postup, ktory pre vypoclet vydky splatky zvolil Zalobca zakon umoZiuje len v pripade
predvidanom v § 11 ods. 3 a sice ak bol spotrebitelsky uver poskytnuty neopravnene bez povolenia
osobou v zmluve o spotrebitelskom Uvere oznaCenou ako veritel. To je vSak odliSna situacia, nakolko v
takomto pripade zakon vyslovne oznacuje takuto zmluvu o spotrebitefskom Uvere za neplatnu, z oho
potom logicky vyplyva Ze v nej dojednané nalezitosti su rovnako neplatné a preto zakonodarca vzhladom
na ochranu spotrebitefa osobitne vymedzil postup ako sa ma vydat poskytnuté finanéné plnenie, ktoré
z takéhoto neplatného ukonu spotrebitel obdrzal.

98. V pripade absencie niektorej z nalezitosti predvidanych v § 11 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z.
vSak neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere nenastava , ale len nastupuje sank&ny mechanizmus,
ktory v podmienkach Slovenskej republiky ma podobu bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru, a teda
Zalobca uz neméze od Zalovaného Ziadat' dalSie splatky dojednané v pdvodnej vyske, ktorymi by sa
mala uhradit’ aj suma, ktora presahuje ramec poskytnutej sumy uveru. To ale neznamena, Ze sa vyska
tychto splatok mé menit, tak ako to uskutoCnil Zalobca.



99. KedZe uver vyplyvajuci z tohto Uverového vztahu je vzhfadom na vy$Sie uvedené dévody bezurocny
a bez poplatkov, Zalovany bol pravnemu predchodcovi Zalobcu a nasledne teda aj samotnému Zalobcovi
povinny uhradit’ len poskytnutd sumu Uveru, teda sumu 960,--EUR, a to pri dodrzani splatnosti a vysky
jednotlivych splatok, na ktorych boli zmluvne dohodnuti, a to az do momentu, kym na zaklade tohto
dojednaného splatkového kalendara neuhradil tuto poskytnutd sumu ako sumu uveru, ktory je bezuro€ny
a bez poplatkov.

100. Vzhladom k tomu, mal tak na dany Uverovy vztah Zalovany uhradit’ len 45 splatok po 21,09 EUR
v poradi od prvej splatky splatnej diia 11.07.2015 az po 45. splatku splatnu 14.05.2016 a zo 46. splatky
splatnej dria 21.05.2016 len sumu 10,95 EUR, lebo takto realizovanymi uhradami Zalovany by splatil
vySSie uvedenu sumu 960,--EUR ako sumu uUveru bez urokov a bez poplatkov (t.j. 45 splatok x 21,09
EUR + 10,95 EUR = 960,--EUR).

101. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany na tento Gverovy vztah dosial uhradil sumu
372,05 Eur. Pri zohladneni, Ze Zalovany mal na tento Uver uhradzat’ splatky po 21,09 EUR mesacne
touto sumou tak dosial' Zalovany Zalobcovi splatil 17 takychto splatok ( t.j. 372,05 EUR : 21,09 EUR =
17,54, t.j. 17 celych splatok ), teda uhradil v poradi 1.splatku splatnu dfa 11.07.2015 az v poradi 17.
splatku splatnu dria 31.10.2015, a z 18.splatky splatnej diia 07.11.2015 zaplatil takto len sumu 31,52
EUR. (tj. 372,05 EUR - 17 splatok x 21,09 EUR , t.j. 372,05 EUR -358,53 EUR = 13,52 EUR ).

102. K uhrade do celkovej sumy 960,--EUR tak ostavala eSte neuhradend Ciastka 587,95 EUR, ktora
zaroven predstavuje sucet sumy 7,57 EUR ako dosial neuhradenej 18.splatky splatnej dha 07.11.2015
(tj. 21,09 EUR -13,52 EUR= 7,57 EUR) , dalej v poradi 19.splatky splatnej 14.11.2015 az 45. splatky
splatnej 14.05.2016 po 21,09 EUR ( t.j. 27 splatok x 21,09 EUR = 569,43 EUR) a sumy 10,95 EUR ako
Casti poslednej 46. splatky splatnej dfia 21.05.2016, nakolko touto sumou tejto poslednej splatky by sa
splatil cely poskytnuty bezuroény a bezpoplatkovy uver, teda suma 960,--EUR. /t.j. 7,57 EUR+569,43
EUR+10,95 EUR= 587,95 EUR).

103. Zo strany Zalovaného v8ak v tomto konani bola vznesena namietka premi€ania. KedZe v konani
nebolo preukazané, ale ani tvrdené, ze v désledku omeSkania Zalovaného so splacanim predmetného
Uveru, bola zo strany Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu vyhlasena pred€asna splatnost
uvedeného uveru, bolo potrebné otédzku preml€ania posudzovat’ u kazdej z vysSie uvedenych dosiafl
neuhradenych splatok samostatne.

104. Podfla § 103 Obcianskeho zakonnika totiz , ak bolo dohodnuté plnenie v splfétkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dha ich zro€nosti. V ich pripade je dlZzka premli&acej doby
uréena vSeobecnou trojroénou premli&acou dobou.

105. Pokial ide o zadiatok plynutia uvedenej premi€acej doby, tento u kazdej z tychto neuhradenych
splatok nastal osobitne, a to uplynutim dna ich zro¢nosti, teda dfiom nasledujucom po dni, v ktorom
najneskér mala byt ta-ktora splatka podla dohodnutého splatkového kalendara uhradena.

106. Pokial teda ide o vy$Sie sudom uvadzané neuhradené splatky v pripade 18. splatky splatnej dfia
07.11.2015, uvedena trojrona premli€acia doba tak za&ala plynut odo driia 08.11.2015 a uplynula dfiom
07.11.2018, v pripade 19. splatky splatnej diia 14.11.2015 zacala plynut odo dfia 15.11.2015 a uplynula
driom 14.11.2018, v pripade 20. splatky splatnej dria 21.11.2015 zacala plynut odo diia 21.11.2015
a uplynula driom 21.11.2018, v pripade 21. splatky splatnej dfia 28.11.2015 zacdala plynut odo dna
29.11.2015 a uplynula difiom 28.11.2018, v pripade 22. splatky splatnej dfia 05.12.2015 zacala plynat
odo dia 06.12.2015 a uplynula diiom 05.12.2018, v pripade 23. splatky splatnej dha 12.12.2015 zacala
plynut odo dna 13.12.2015 a uplynula dfiom 12.12.2018 a v pripade 24. splatky splatnej dfia 19.12.2015
zacala plynut odo dfia 20.12.2015 a uplynula dfiom 19.12.2018.

107. Dria 20.12.2018 v8ak Zalobca podal zalobu na Okresnom sude Banska Bystrica ako prislusnom
na upominacie konanie, kedy v tomto sporovom konani riadne pokraoval aj na tunajSom sude, a
tym v sulade s § 112 Obcianskeho zakonnika nastali Uu€inky spoc€ivania plynutia preml¢acich déb u
tych splatok tohto Gveru, u ktorych ku driu 20.12.2018 eSte neuplynula doba troch rokov. To sa tykalo
v poradi 25. splatky splatnej dfia 26.12.2015 az 46. splatky splatnej dfia 21.05.2016, u ktorych s



urcitostou k uvedenému datumu trojro€na premli€acia doba nemohla uplynudt (v pripade 25.splatky
splatnej 26.12.2015 by tato preml¢acia doba uplynula az dia 26.12.2018, av3ak uz pred tymto datumom
bola Zaloba podana na prislusnom sude, u ostatnych v poradi za fiou nasledujucich nezaplatenych
splatok este ovela neskor).

108. V konani nebolo preukazané, ale ani zalobcom tvrdené, Ze by v désledku omeskania Zalovaného s
uhradami splatok pravny predchodca zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost uvedeného uveru v zmysle §
565 Obcianskeho zakonnika. Preto sud ani neposudzoval otazku premi€ania uplatneného naroku skrz
ustanovenie § 103 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika, na ktoré odvolaci sud tiez upriamoval pozornost.

109. Vzhladom na uvedené tak prihliadajuc na namietku premi€ania zo strany Zalovaného sud
konstatuje, Ze preml€anymi boli dosial neuhradené splatky v poradi od 18. splatky splatnej dha
07.11.2015 ( u tej len dosial neuhradena suma 7,57 EUR) az po 24. splatku splatna dfia 19.12.2015
vratane, teda celkova suma 134,11 EUR ( tj. 7,57 EUR+ 6 splatok x 21,09 EUR = 134,11 EUR) .

110. Z tejto Ciastky 134,11 EUR uz pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 17.10.2019 Zalobca vzal
Zalobu spat ¢o do sumy 27,95 EUR, o ktorom spatvzati bolo rozhodnuté prvym vyrokom rozsudku
tunajdieho sudu sp.zn. 16Csp/106/2019-50 zo dha 07.01.2020, ktory nebol napadnuty odvolanim
Zalobcu a teda sa stal pravoplatnym.

111. Vzhladom na uvedené tak z premi¢anej sumy 134,11 EUR dosial nebolo rozhodnuté o Ciastke
106,16 EUR ( t.j. 134,11 EUR -27,95 EUR = 106,16 EUR), a preto v tejto Casti istiny vo vyske 106,16
EUR vzhladom na vy3Sie uvedené premianie tohto naroku sud Zalobu Zalobcu zamietol.

112. Zaroven sud zamietol Zalobu aj vo vztahu k prisluSenstvu k tejto premli¢anej Casti istiny vo vySke
106,16 EUR, ako aj vo vztahu k €asti istiny 27,95 EUR, u ktorej bolo rozhodnuté o zastaveni konania
pre fiu, a sice k prisludenstvu spoéivajucemu v uplatnenom udroku z omeskania suvisiacom s tymito
Castami istiny , nakolko aj toto prislusenstvo je premli¢ané.

113. Podla obd&ianskopravnej judikatury NajvysSieho sidu SR totiz povinnost platit uroky z omeskania
so splnenim dlhu (zavazku) nevznika samostatne (nanovo) za kazdy den trvania omeskania, ale
jednorazovo v den, v ktorom sa diznik ocitol v omeSkani so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom
zacina u tohto prava plynut premi¢acia doba a jej uplynutim sa pravo premi&i ako celok (§ 101 az 110
Obcianskeho zakonnika). ( pozri rozsudok z 29. juna 2010 sp. zn. 1 Cdo 157/2009).

114. Na zaklade uvedeného tak sud Zalovaného zaviazal len na Uhradu sudom vySSie priznanej istiny vo
vySke 453,84 EUR, ktora zaroveri zodpovedala su¢tu nepremi€anych a dosial nezaplatenych splatok a
sice v poradi 25. splatky splatnej 26.12.2015 vo vyske 21,09 EUR az 45. splatky splatnej dfa 14.05.2016
vo vy8ke 21,09 EUR a sumy 10,95 EUR ako Casti v poradi 46. splatky dia 21.05.2016, ktorou sa mal
splatit cely poskytnuty uver, kedZe tento bol z vy$Sie uvedenych dévodov bezuroény a bez poplatkov
(tj. 21 splatok x 21,09 + 10,95 EUR).

115. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika v zneni plathom a u€innom k 21.06.2015, teda ku
driu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 612215834, ak je diZznik v omeskani so
splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné
povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a
to bez potreby osobitného upozornenia.

116. Podfa § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom k 21.06.2015, teda ku dfiu
platnosti a u¢innosti Zmluvy o spotrebitefskom tUvere €. 612215834, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

117. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



118. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

119. Uroky z omeskania z priznanej sumy istiny boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s §369 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika. Urok z
omeskania bol Zzalobcovi priznany odo diia, tak ako si ho uplatnil vo svojej Zalobe t.j. od 17.12.2016 do
zaplatenia, nakolko v tom €ase uz bol Zalovany v omeskani so svojim plnenim, do ktorého sa dostal
s poslednou 46. splatkou dria 22.05.2016, t.j. diiom nasledujucom po dni zro€nosti tejto splatky, ktora
nastala dfia 21.05.2016.

120. V uvedenom ¢ase omeskania Zalovaného s plnenim svojich platobnych povinnosti bola zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktort predstavuje sadzba hlavnych refinanénych operacii,
za obdobie od 16.3.2016 do dfia rozhodovania sudu vo vyske 0,00 % p.a..

121. Vy8ku uroku si Zalobca uplatnil vo vySke 5 %, o ktoré percento by sa inak navySovala zakladna
urokova miera stanovena Eurdpskou centralnou bankou, relevantna pre vypocet tohto uroku, teda si ich
uplatnil vo vyske nepresahujucej ich zakonnu vysku. Vzhladom na uvedené preto sud Zalobcovi priznal
urok z omeskania v nim uplatnenej percentualnej vyske.

122. Podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

123. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

124. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iastoCny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

125. Podla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

126. Podla § 256 ods.2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

127. Podla § 262 ods.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

128. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

129. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP a Zalovaného zaviazal povinnostou
zaplatit nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu zodpovedajicom pomeru jeho Uspechu v tomto spore.

130. Sud pri posudzovani uvedeného Uspechu vzal na zretel skuto&nost, ze pomer Uspechu zalobcu k
Zalovanej sume bol 77,19 % (453,84 EUR ako priznana sumy istiny / 587,95 EUR ako celkova pévodne
Zalovana suma istiny vratane sumy 27,95 EUR, v ktorej Casti bola Zaloba vzata spat=0,7719= 77,19
%) a uspechu Zalovaného bol 22,81 % (134,11 EUR ako sucet nepriznanej sumy istiny po €iastoénom
spatvzati ako aj sumy 27,95 EUR, v ktorej €asti bola Zaloba vzata spat/ 587,95 EUR ako celkova
pévodne Zalovand suma istiny =0,2281 = 22,81 %).

131. Sud pri posudzovani uvedeného uspechu pokial ide o Ciastoéné zastavenie konania ¢o do sumy
27,95 EUR z dbévodu spatvzatia Zaloby v uvedenej Casti uvadza, Ze je jeho povinnostou skumat
procesnu zodpovednost za zastavenie konania, pri€¢om rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto
zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati konania. V danej veci Zalobca svoje spatvzatie Zaloby v
uvedenej ¢asti odévodrioval premi€anim uvedeného naroku, takze sud ustalil , Ze zastavenie konania
v uvedenej Casti zavinil samotny Zalobca.



132. Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu tak vznikol narok len na pomernu éast trov konania a to v
rozsahu 54,38 %, kedy uvedené percento predstavuje rozdiel medzi percentualnym uspechom Zalobcu
a percentualnym uspechom Zalovaného (77,19 % - 22,81 %).

133. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvy38im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo diia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formuléciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZzenej povinnosti.

134. O vyske nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



