Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, sudkyriou JUDr. Ivetou Zikovou, vo veci Zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francuzsko, konajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Venttrska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému
L.X. G, nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX, S., o zaplatenie 19 574,62 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 19 574,62 eura, troky z Gveru vo vyske 7,99 % roéne
zo sumy 18 515,- eur od 05. 06. 2018 do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 19
584,62 eura od 05. 06. 2018 do 24. 08. 2018, zo sumy 19 574,62 eura od 25. 08. 2018 do zaplatenia v
mesacnych splatkach po 150,- eur, prva splatka splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o aj len jednej splatky.

Il. Zalobcovi sa vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej instancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému stdu Liptovsky Mikulas (dalej len ,sud“) dita 30. 11. 2020, uplatnil
Zalobca voci Zalovanému sumu 19 574,62 eura, uroky z tveru 7,99 % ro¢ne zo sumy 18 515,- eur od 05.
06. 2018 do zaplatenia, uroky z omesSkania 5 % ro¢ne zo sumy 19 584,62 eura od 05. 06. 2018 do 24.
08. 2018, zo sumy 19 574,62 eura od 25. 08. 2018 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze s uginnostou ku driu 30. 06. 2016 doslo k cezhrani¢nému zlu&eniu spolo¢nosti CETELEM Slovensko,
a.s., so sidlom v Bratislave, ICO: 35 787 783, so spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom vo Francuzsku. Spolo&nost CETELEM Slovensko, a.s. (dalej len ,CETELEM®) v désledku
cezhraniéného zlucenia zanikla bez likvidacie. Drfia 08. 02. 2016 uzavrel CETELEM, ako veritel, so
Zalovanym, ako dlZznikom, Zmluvu o spotrebitelskom uvere, obsahom ktorej bol zavdzok CETELEM-u
poskytnut’ Zalovanému u&elovy spotrebitelsky uver vo vyske 20 000, -eur na splatenie Uverov a su¢asne
zavazok Zalovaného vratit' poskytnuty uver spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami, a to formou 120
mesacnych splatok vo vyske 250,63 eura so splatnostou prvej splatky 15. 03. 2019. CETELEM poskytol
Zalovanému uver tak, Ze na jeho ucet previedol diia 18. 02. 2016 sumu 6 000,- eur a 11 000,- eur a diia
25. 02. 2016 sumu 3 000, - eur. Zalovany svoj zavéazok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as neplnil.
Napriek zmluvne dohodnutym splatkam uhradil do podania zaloby len sumu 4 014,25 eura. V désledku
neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil diia 04. 06. 2018 mimoriadnu
splatnost uveru, €im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu.



2. Zaloba s prilohami, pougenie spotrebitela podla § 292 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a uznesenie zo dna 23. 02. 2021, ¢. k. 6Csp/54/2020-83, ktorym bol Zalovany vyzvany vyjadrit sa k
Zalobe v lehote 10 dni, boli Zalovanému dorugené dria 03. 03. 2021. Zalovany vo vyjadreni zo dfa 07.
03. 2021 uviedol, Ze si je vedomy svojho zavazku voci zalobcovi, pricom do tejto situacie sa dostal
,wdaka“ svojim rodi€om, ktori boli v tom €ase hlboko zadlZeni. Kvoli zlej situacii, spojenej s opatreniami
v suvislosti s COVID-19, je jeho finanénd situécia velmi zla.

3. Zalobca vo vyjadreni - replike uviedol, Ze suhlasi so splacanim diznej sumy formou mesaénych
splatok, priCom vysku ponechava na zvazenie sudu. Vzhladom na konstantnu judikaturu by mala byt
priznana suma, vratane prislusenstva, uhradena do jedného roka.

4. Zalovany podanim zo dfia 30. 03. 2021 uznal dlh, uplatneny Zalobcom v tomto konani, v pinej vyske.
Za seriézny voci zalobcovi oznadil postup sudu podla § 282 CSP vydanim rozsudku pre uznanie naroku
s tym, aby mu sud uréil primerané mesaéné splatky tak, aby nemusel celu situaciu rieSit osobnym
bankrotom.

5. Zalobca v podani, ktorym ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani, nariadenom na defi 01. 06.
2021, navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku s tym, Zze vysku splatok ponechal na zvazenie
sudu.

6. Podanim zo diia 21. 04. 2021 Zalovany navrhol splatky vo vySke 150,- eur mesacne, pricom poukazal
na svoj prijem a mesacné naklady.

7. Na pojednavani Zalovany zotrval na tom, Ze narok Zalobcu uznava v rozsahu tak, ako bol tento
uplatneny. Navrhol, aby mu na zaplatenie dlZnej sumy boli povolené splatky vo vyske 150,- eur mesacne.
Poukazal na to, Zze aktualne ma prijem 650 - 700,- eur netto, ale v blizkej buducnosti bude preradeny
z pozicie zastupcu veduceho predajne na predajcu, v désledku &oho sa zniZi jeho plat mesagne o 100
- 150,- eur brutto. Naklady na cestovné vydcislil Zalovany sumou 50,- eur, naklady na byvanie a stravu
sumou 250,- eur. Okrem tohto Uveru ma este dalSi uver, kde bude zrejme rozhodnuté sudom drfa 10.
06. 2021, kde predstavuje jeho dlh sumu 5 000 - 6000,- eur. Preto nie je schopny splacat mesacne
pohladavku, ktora je predmetom tohto konania, sumou vy3Sou, ako 150,- eur mesacne.

8. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

9. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

10. Sud mal preukazané splnenie zakonom stanovenych podmienok pre vydanie rozsudku na zaklade
uznania v zmysle § 282 CSP v Casti, pokial sa Zalobca doméahal priznania sumy 19 574,62 eura, Urokov
z Uveru vo vySke 7,99 % ro¢ne zo sumy 18 515,- eur od 05. 06. 2018 do zaplatenia, urokov z omeskania
5 % ro€ne zo sumy 19 584,62 eura od 05. 06. 2018 do 24. 08. 2018, zo sumy 19 574,62 eura od 25.
08. 2018 do zaplatenia. V tejto Casti preto Zalobe vyhovel a rozhodol, na navrh Zalobcu, rozsudkom pre
uznanie naroku.

11. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP

(3) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

(4) Ak sud ulozil povinnost' pinit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

12. Zalovany Ziadal o povolenie splatok vo vyske 150,- eur mesaéne z dévodu jeho aktuélnej socialnej
situacie. Vypoc€utim zalovaného a nim predloZenych dokladov (vyplatnych listkov za mesiace december
2020, januar a februar 2021) mal sud preukazanu pravdivost vypovede zalovaného, pokial ide o
mesacny prijem. Vzhfadom na pravidelné mesacné vydavky, a to naklady na cestovné, byvanie a
stravu, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalovany ma este dalSi uver vo vySke 5 000 - 6 000,- eur
mesacne, ktory je predmetom sudneho konania, Zalovanym navrhnuta splatka 150,- eur je primerana



jeho aktualnej socialnej situacii. Vzhfadom na vysku dlznej sumy a zistenu socialnu situaciu Zalovaného
uréenie splatok v takej vySke, aby cely dlh bol Zalovanym splateny v obdobi jedného roka, by nebol
realny. Sud preto povolil Zalovanému mesacné splatky vo vyske 150,- eur s tym, Ze prva splatka bude
splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku. V zmysle § 567 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika v posledny def v mesiaci musi byt splatka uz pripisana na ucet veritela. Pokial Zzalovany
povolené splatky nedodrzi, nezaplatenim Co aj len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh naraz.

13. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny uspech, sud mu v sulade s citovanou pravnou
Upravou priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, vydanému na zaklade uznania naroku, odvolanie nie je pripustné okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia; v takom
pripade sa odvolanie podava v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku.

Proti vyroku rozsudku o povoleni splatok a proti vyroku o trovach konania mozno podat v lehote 15
dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom sude Liptovsky Mikulas. Odvolanievméze podat’ strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



