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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zZalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom 811 07 Bratislava, Mytna 48, ICO: 35831154, zastlipeny splnomocnenym advokatom JUDT.
Janom Soltésom, so sidlom Advokatska kancelaria 810 00 Bratislava, Mytna 48, P. O. Box 205, proti
zalovanej: Y. S., narodena XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX S. S., D. O. XX, o zaplatenie 602,72
eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €islo konania
17Csp/152/2019-101 zo dna 12.01.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17Csp/152/2019-101 zo diia 12.01.2021 zruSu
je avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej ,okresny sud“, alebo ,sud prvej
indtancie“) Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu premliania naroku Zalobcu (vyrok I.) a vyrokom II.
rozhodol o ndhrade trov prvoindtanéného konania a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.1. V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie konstatoval skutkovy a pravny

zaklad uplatneného naroku, ktory vyplynul z hmotnopravneho zakladu zmluvného vztahu medzi
pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v KeZmarku,
ktory dnia 08. 03. 2016 uzavrel so zalovanou Zmluvu o péziCke €. 6228797/7530501267, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol pdZzicku vo vyske 600 eur. Zalovana sa zaviazala
poskytnutl pozicku splacat v 24 mesaénych splatkach po 31,28 eur. Zalovana ku diiu podania Zaloby
uhradila sumu 93,84 eur. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanu listom zo dha 26. 11. 2016 vyzval
k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, Zalovana dizné splatky neuhradila a preto pravny
predchodca zalobcu uver zosplatnil diiom 19. 01. 2017, o €om Zzalovanu informoval listom zo dria 24.
01.2017. Celkovy dih Zalovanej tak predstavuje sumu 602,72 eur. Zalobca si zaroven uplatnil aj narok
na zakonny urok z omeskania a nahradu trov konania.

1.2. Okresny sud konstatoval neskorSie pravne nastupnictvo, ked uznesenim zo diia 27. 04. 2020
pripustil zmenu Zalobcu tak, Ze na miesto pévodného Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. so
sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupil sugasny Zalobca, ako postupnik, na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 19. 02. 2020.

1.3. Sud prvej inStancie v sulade s § 297 pism. b/ CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania a Zalobu
zamietol z dévodu preml&ania naroku Zalobcu, ked v dévodoch rozsudku konstatoval, Ze mal na zaklade
vykonaného dokazovania preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu dria 08. 03. 2016 uzavrel so
Zalovanou Zmluvu o spotrebitel'skom Uvere, na zaklade ktorej Zalovanej poskytol uver vo vyske 600 eur.
Sud prvej inStancie predmetnu zmluvu posudil ako spotrebitelski zmluvu podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, na ktoru dopada aj pravna Uprava zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni



platnom ku diiu uzavretia zmluvy. Sud prvej inStancie posudzoval ex offo, &i sa nejedna o premi¢any
narok s poukazom na § 100 ods. 1 a § 103 Obcianskeho zakonnika. Nasledne potom konstatoval,
Ze mal preukazané z prehladu splatok a uhrad predlozenych Zzalobcom, Ze Zalovana poslednu splatku
pred zosplatnenim uhradila dfia 20. 06. 2016 a neuhradenim splatky splatnej dia 20. 07. 2016 sa
dostala do ome3kania. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu tak, ako to
vyplyva z tvrdenia Zalobcu v podanej zalobe, Uver zosplatnil diiom 19. 01. 2017, pri€om nevySpecifikoval
pre ktoré neuhradené splatky do$lo k zosplatneniu Gveru. Zalovana neuhradila splatky za mesiace
jul, august. 2016 a sud mal za to, Ze Zalovana s poukazom na § 53 ods. 9 OZ sa tak dostala do
omeskania nezaplatenim splatky splatnej diia 20. 07. 2016 a teda dfiom 21. 07. 2016 zadala pravnemu
predchodcovi Zalobcu a nasledne Zalobcovi plynat 3 roéna premliacia doba na uplatnenie naroku na
sude, ktora uplynula diiom 21. 07. 2019. Zaloba bola podana na okresny sud dfia 04. 09. 2019, teda
po uplynuti 3-ro¢nej premi€acej doby. Sud prvej inStancie preto navrhu Zalobcu nevyhovel a zalobu
z doévodu premi€ania naroku zamietol. V zdvere oddvodnenia rozsudku okresny sud poznamenal, Ze
kedZe Zalobca uplatnil premi¢ané pravo, v zmysle zasady hospodarnosti civiiného sudneho konania
okresny sud nepristupil k sudnej kontrole zmluvnych podmienok v uzavretej spotrebitelskej zmluve.

1.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran vo veci. V predmetnom konani bola v plnom rozsahu Uspesna
Zalovana a okresny sud o trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nepriznal narok
na nahradu trov konania, nakolko Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Uviedol, Ze sud prvej .indtancie uplatneny narok posudil
ako premli€any aplikaciou ustanovenia § 103 druha veta Obclianskeho z&konnika. Pre tento pripad
pociatok behu premlacej doby celého uplatneného naroku posudzoval sud od splatky splatnej dha
20.7.2016, t.j. vbbec prvej riadne a v€as neuhradenej splatky uveru. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
nie je spravne. Ustanovenie § 103 druha veta OZ priamo odkazuje na ustanovenie § 565 OZ, z ktorého
vyplyva opravnenie veritela Ziadat zaplatenie celej pohfadavky pre nezaplatenie niektorej zo splatok
diZnikom riadne a v€as, priCom toto pravo moze veritel vyuZit' len do splatnosti najblizSej splatky. Ak ho
nevyuZzije, taka splatka sa preml&uje podla jej pbvodnej splatnosti.

2.1. Odvolatel potom uviedol, ze z dévodu porusenia platobnej discipliny jeho pravny predchodca
predzalobnou upomienkou zo dfia 26.11.2016 upozornil Zalovani na omeSkanie so splacanim
uverovych splatok. Zaroven Zalovanu upozornil, Ze pre pripad nezaplatenia Uverovej splatky splatnej v
mesiaci 9/2016 (konkrétne dia 20.9.2016 v sulade s €l. 6 bod 6.1. a 6.2. zmluvnych podmienok Uverove;j
zmluvy a splatkovym kalendarom) mu vznika pravo na pred€asné zosplatnenie uveru. Nakolko Zzalovana
dizné splatky uveru nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 24.1.2017 uver pred¢asne
zosplatnil k 19.1.2017 a to pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.9.2016 s poukazom na predzalobnu
upomienku zo dia 26.11.2016. PremlI€acia doba na uplatnenie pred€asne zosplatneného naroku zacala
v zmysle ustanovenia § 103 druha veta OZ plynut najskor od splatnosti splatky splatnej dria 20.9.2016,
pre ktorej nezaplatenie sa cely dih stal splatnym. Pokial sud prvej inStancie uzavrel, Ze preml&acia
doba na uplatnenie celého naroku za&ala plynut od splatnosti vébec prvej omeskanej splatky, t.j. odo
dfia 21.7.2016, nespravne aplikoval ustanovenie § 103 OZ. PremiCacia doba na uplatnenie naroku z
predCasne zosplatneného uveru neplynie od omeskania prvej nezaplatenej Uverovej splatky, ale najskér
od splatky, pre nezaplatenie ktorej sa uver stal pred€asne splatnym v sulade s ustanovenim § 565 OZ pri
dodrzani zakonného postupu podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ. Odvolatel na podporu svojho nazoru
odkazal na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 11Co0/153/2019-126,
zhodne s pravnym nazorom vyjadrenym Vv zjednocujucom stanovisku obcianskopravneho kolégia
Krajského sudu v KoSiciach, podfa ktorého premi€acia doba pred€asne zosplatneného dlihu (§ 565
Obcianskeho zakonnika) zo spotrebitelskej zmluvy zacina plynut s ohfladom na ust. § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika az uplynutim 3 mesiacov od zro¢nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu
(podporne rozsudok Okresného sudu KoSice ¢&.k. 24Csp/36/2020-138, odsek 17). Nakolko bol spor
zacCaty dna 4.9.2019, t.j. pred uplynutim 3-ro&nej premli¢acej doby v zmysle ustanovenia § 101 OZ s
pociatkom plynutia najskér od 21.9.2016, ma odvolatel za to, Ze uplatneny narok v celosti v ase zacatia
sporu premi&any nebol. Na zaklade tychto argumentov odvolatel navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu . indtancie zmenil tak, Ze zaviaZe Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 602,72 eur, Urok
z omesSkania vo vy8ke 5,00 % p.a. zo sumy 602,72 eur od 30.1.2017 do zaplatenia v lehote do troch



dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna zalobcovi nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v
rozsahu 100 %.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4.V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich zmien a doplnkov - dalej ,CSP*), vec preskumal
v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu podfa ustanovenia § 389 ods. 1
pism. ¢/ CSP zrusil a vec mu podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie.

5. Pbvodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, ako pravny nastupca
pbévodného veritefa Consumer Finance Holding a.s. so sidlom v KeZzmarku, sa Zalobou doru¢enou
sudu prvej instancie diia 04.09.2019 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 602,72 eur s Urokom z
omeskania 5 % ro¢ne od 30.01.2017 do zaplatenia, ako naroku vyplyvajuceho zo zmluvy o péZicke €.
6228797/7530501267 uzatvorenej diia 08.03.2016. Nakolko Zalovana zmluvné podmienky splacania
pbdzicky nedodrzala, p6zi¢ku riadne nesplacala v zmysle dojednanych platobnych podmienok, ¢im
porusSila svoju povinnost splacat p6zi¢ku riadne a v&as, pripisom zo dfia 26.11.2016 na zaklade
predzZalobnej upomienky bola vyzvana k Uhrade diZznych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti celého uveru. Nasledne doslo dria 19.01.2017 k pred€asnému zosplatneniu celého

Uveru.

6. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich
zmien a doplnkov (dalej ,Obciansky zakonnik®, alebo len ,0Z%), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

7. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zdkonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

8. Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut’ premli&acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky.

9. Pokial bolo plnenie pefiazného dlhu v zmluve dohodnuté v splatkach, je veritel opravneny od diznika
Ziadat vZdy len splnenie prislunej splatky, ktora sa stane splatnou (zroénou) podla zmluvnych dojednani
ucastnikov zmluvného vztahu. Je nesporné, Ze kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto
pre kazdu z nich vS8eobecna trojroCna preml€acia doba v zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho
zakonnika plynie samostatne a to odo dna, kedy sa ta-ktora splatka stala zro€¢nou. V zmysle ustanovenia
§ 565 Obcianskeho zakonnika je veritel opravneny, ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené,
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, avSak v zmysle dikcie zakona toto
pravo méze veritel pouZit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Trojrocna premicacia
doba, pokial ide o cely zostavajuci zosplatneny dlh, za¢ina plynut odo dria splatnosti nesplnenej splatky.
To v8ak plati len v pripade, ked veritel vyuZil svoje pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorych zo splatok najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky (§ 565 OZ). Ak
sa tak nestalo a veritel stratil pravo

Ziadat' od dlznika zaplatenie celého dlhu, premiCacia doba opat plynie samostatne pre jednotlivé
splatky, a to od ich splatnosti. PremlCacia doba pre celu pohladavku v8ak za&ne plynut, ak dlznik
nesplni v uréenom termine ani dalSiu splatku, pre ktoru je veritel po splneni zakonom predpokladanych
podmienok opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost’ celého dihu. V suvislosti so zakonom vyZzadovanymi
podmienkami pre pravne ucinné jednorazové predasné zosplatnenie celého dlhu je nevyhnutné
zdéraznit, ze osobitné podmienky pre moznost veritela zosplatnit' cely dlh, pokial ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, upravuje ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, ako lex specialis k vdeobecnému ustanoveniu § 565 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze
dodavatel mbéze uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie



tohto prava. V tomto v3ak je potrebné zdbraznit, Ze citované zakonné ustanovenia § 565 0Z a § 53 ods. 9
OZ upravuju len zakonné podmienky pre konstatovanie platného a u¢inného pred€asného zosplatnenia
celého pefiazného dlhu pre nezaplatenie splatnej splatky a samo osebe nemaju vplyv na pociatok
plynutia premli¢acej doby v zmysle ustanovenia § 103 Obd&ianskeho zakonnika. Nedochadza teda k
~posunu® pociatku plynutia preml€acej doby az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, s prihliadnutim a zohfadnenim aj uplynutia 15 dni od
upozornenia spotrebitefa na umysel veritefa jeho dlh zosplatnit pre nezaplatenie splatky. Rozhodujuce
v3ak je, od nesplnenia ktorej konkrétnej splatky sa stal zro&nym cely dih a aj to, ¢i vébec doslo k platnému
zosplatneniu celého dihu tak, aby sa mohlo premi&anie posudzovat podfa vety druhej ustanovenia § 103
OZ. Pokial by si sud prejudicialne vyhodnotil, Ze neboli v konkrétnej veci splnené zakonné podmienky
a predpoklady pre platné zosplatnenie celého dlhu, potom by sa aj preml€anie posudzovalo podla vety
prvej ustanovenia § 103 OZ a nie podfa vety druhej tohto zakonného ustanovenia.

10. Sud prvej inStancie po tom, ¢o konstatoval v bode 20. odbévodnenia rozsudku, Ze posudzoval ex
offo, €i sa nejedena o preml€any narok, v bode 29. odévodnenia rozsudku uviedol: ,Pravny predchodca
Zalobcu tak, ako to vyplyva z tvrdenia Zalobcu v podanej Zalobe aver zosplatnil diiom 19. 01. 2017,
pricom nevySpecifikoval pre ktoré neuhradené splatky doslo k zosplatneniu uveru.“ Nasledne potom
aj sud, vychadzajuc z prehlfadu splatok, pri posudeni premi€ania vychadzal z toho, Ze Zalovana
uhradila poslednu splatku dha 20.06.2016 a s poukazom na § 53 ods. 9 OZ. sa tak dostala do
omeskania nezaplatenim splatky splatnej dia 20. 07. 2016 a teda dfiom 21. 07. 2016 zacala pravnemu
predchodcovi Zalobcu a nasledne Zalobcovi plynat 3 roéna premli&acia doba na uplatnenie naroku na
sude, ktora uplynula dfiom 21. 07. 2019. KedZe Zaloba bola podana na dha 04. 09. 2019, teda po
uplynuti 3-ro€nej preml€acej doby, sud prvej in§tancie Zalobu ako preml€anu zamietol

11. Odvolaci sud konstatuje nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, pokial premli¢ania
uplatneného naroku posudzoval od vobec Uplne prvej nezaplatenej splatky Uveru, pricom navyse je
nutné kon&tatovat zasadny rozpor medzi skutkovymi tvrdeniami sudu obsiahnutymi v odévodneni
rozsudku a listinne preukazanymi skutonostami, pokial sud nezohladnil a teda nevykonal listinny
dbkaz obsiahnuty v spise. Je nutné zdéraznit' - s poukazom na uz uvedené skuto€nosti v bode 9.
odbvodnenia tohto uznesenia, Ze veritel je opravneny vyuzit pravo vyhlasit pred€asnu splatnost celého
dihu pre nezaplatenie niektorej zo splatok len najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.
Ak to pravo najneskér dovtedy nevyuZil (a teda toto pravo mu zaniklo), premluje sa kazda jedna
splatka samostatne odo dria jej zro€nosti (§ 103 vety prvej OZ). Z toho dévodu je nevyhnutné, aby sud
pokial mal skumat’ pociatok plynutia trojro¢nej premiacej doby, predovSetkym prejudicialne skumal, &i
skuto&ne doslo k zakonnému a platnému pred€asnému zosplatneniu pefiazného dlhu, pretoZe od tejto
okolnosti aj zaviselo posudenie plynutia premi&acej doby. Pokial by si sid vyhodnotil, Ze k platnému
zosplatneniu celého dlhu veritefom v spotrebitelskej veci nedoslo v sulade so zakonnymi poZiadavkami v
zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, na pred€asné zosplatnenie by sa neprihliadalo,
nakolko by nebolo pravne uc€inné a plynula by premliacia doba v zmysle ustanovenia § 103 vety
prvej Obcianskeho zakonnika, teda odo dna zro¢nosti jednotlivych splatok. Pokial by si vSak sud
vyhodnotil z predloZenych listinnych dékazov, Ze k pred€asnému zosplatneniu dlhu doSlo v sulade s
podmienkami uvedenymi v ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, pri plathom a
zakonnom zosplatneni celého dlhu na plynutie premliacej doby by potom aplikoval ustanovenie § 103
vety druhej Obcianskeho zékonnika, v zmysle ktorej ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh, zaéne plynat premli¢acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky, ktora ucinne toto
predasné zosplatnenie vyvolala. Z tohto zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze pokial doslo k modifikacii
prav a povinnosti pévodne zmluvnymi stranami v zmluve o spotrebitefskom uvere dohodnutymi, a to
v dbsledku poruSenia povinnosti diZznika - spotrebitela platit dohodnuté splatky riadne a v&as, zmenil
sa obsah povodného zavazku a veritel, pokial spinil zakonné poZiadavky vyZzadované v ustanoveni §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, bol opravneny zosplatnit cely dih. Zosplatnenim celého (dovtedy
nezaplateného) dlhu potom ani pociatok plynutia preml€ania uz nebude mozné posudzovat podla dikcie
ustanovenia § 103 vety prvej Obcianskeho zakonnika, teda zroénostou jednotlivych splatok, nakofko sa
naplnila hypotéza predpokladana druhou vetou tohto ustanovenia a platnym a zakonnym zosplatnenim
celého dlhu tak nastala aj dispozicia obsiahnuta v tejto vete zakonného ustanovenia a teda- zacala
plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky ktora u€inne splatnost' vyvolala a to pre
cely zosplatneny dih.



12. Odvolaci sud konStatuje, Ze predovSetkym sud prvej inStancie nebol opravneny v bode 29.
odbévodnenia rozsudku konstatovat, Zze : ,Pravny predchodca Zalobcu tak, ako to vyplyva z tvrdenia
Zalobcu v podanej Zalobe uver zosplatnil diiom 19. 01. 2017, pric¢om nevySpecifikoval pre ktoré
neuhradené splatky doslo k zosplatneniu Uveru.“ Konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze pévodny veritel
nespecifikoval, pre ktoru konkrétnu neuhradenu splatku doSlo k zosplatneniu celého dlhu, je v rozpore s
predloZzenym listinnym d6kazom obsiahnutym v spise. Z listiny obsiahnutej v spise na €.I. 11 p.v. spisu,
v spojeni s €.I. 12 spisu, oznagenej ako ,Predzalobna upomienka“ od povodného veritela Consumer
Finance Holding, a.s. Kezmarok, datovanej dfia 26. 11. 2016 a adresovanej zalovanej, vyplyva,
Ze Zalovana mala zaplatit nedoplatok z konkretizovanej zmluvy na splatkach vo vySke 156,40 eur a
to bezodkladne na Specifikovany ucet veritefa. Zaroveh vSak z vyzvy vyplyva vyslovné upozornenie
veritela, Ze ak do 05. 01. 2017 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2016, bude veritel
opravneny uver zosplatnit. Z uvedenej vyzvy je jednoznacéné, Ze veritel v sulade s § 53 ods. 9 OZ splnil
podmienku vyZzadovanu zakonom a vopred upozornil spotrebitelku na vyuZitie toho prava v lehote nie
kratSej ako 15 dni, su€asne je zasadné, Ze veritel Specifikoval, Ze si uplatriuje toto pravo pre nezaplatenie
splatky splatnej v mesiaci 09/2016 (C.1. 11 p.v. spisu). TaktieZ je z obsahu spisu zrejmé, Ze Zalovanej tato
vyzva veritela, datovand diiom 26.11.2016, bola dorudena dnia 08. 12. 2016 (&.I. 12 spisu). Udaje na
doru¢enke zodpovedaju aj konkrétnemu &islu zmluvy &. 6228797, ktora bola uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou dfia 08.03.2016. Su€asne odvolaci sud konstatuje, vychadzajuc z
obsahu spisu a predlZzenych listinnych dékazov, Ze pokial veritel vyuzil svoje pravo pred€asne zosplatnit
cely dih pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci 09/2016, pri€om upozornil spotrebiteflku na vyuzitie
tohto prava pre nezaplatenie konkrétnej splatky v lehote nie kratSej ako 15 dni (veritel poskytol dodato&nu
lehotu na splnenie poZadovanej splatky az do 05.01.2017, priCom Zalovana si vyzvu veritela prevzala
driom 08.12.2016), je zrejmé z dalSieho listinného dékazu obsiahnutého v spise, Ze spinil veritel aj dalSiu
zakonom pozadovanu podmienku a to vyuZil pravo zosplatnit cely dih najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky, ktora vyvolala pred€asnu splatnost celého dlhu (teda splatky
09/2016), pretoZze Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru je datované diom 24.01.2017,
ktorym veritel upovedomil diZni¢ku o tom, Ze nakolko diZzné splatky v lehote stanovenej v PredZalobne;j
upomienke riadne a v&as neuhradila, jej dlh z Gverovej zmluvy &. 6228797 sa stal splathym v celom
rozsahu a sucasne jej oznamil k tomuto diu aj sumu celkového dlhu 603,04 eur s vyzvou na jeho
uhradenie na Specifikovany ucet veritela (&.1. 10 spisu). Odvolaci sud tak ma z obsahu spisu k dispozicii
listinné dokazy, ktorych vykonanim ma relevantny podklad pre prejudicialne kons$tatovanie, Ze doSlo
k platnému zosplatneniu celého dlhu v sulade s podmienkami vyzadovanymi zakonnou Upravou v
spotrebitelskych zmluvach podla § 53 ods. 9 OZ, v spojeni s ustanovenim § 565 OZ.

13. Pokial ma sud dostatoény podklad pre konsStatovanie, Ze doSlo k platnému pred€asnému
zosplatneniu celého dlhu a z listinného dékazu predloZzeného Zalobcom - predzalobnej upomienky zo
dna 26.11.2016 je jednoznaéne zrejmé, Ze veritel stanovil, Ze si vyvodzuje pravo zosplatnit cely dih pre
nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci 09/2016, nebol tak spravny zaver sudu prvej instancie, ktory
pociatok behu vSeobecnej trojroCnej premli&acej doby pre cely pred€asne zosplatneny dih podcital odo
dfia zro€nosti Uplne prvej nesplnenej splatky, teda odo dria 20. 07. 2016. Je pravdou, Ze neuhradenim
tejto splatky sa dostala diZzni¢ka do omesSkania, no pokial mohol veritel uplatfiovat’ pravo zosplatnit' cely
dlh len najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a pokial ho dovtedy nevyuZil, pre tuto
splatku mu pravo pred€asne zosplatnit’ cely dlh zaniklo a nastalo premlianie kazdej splatky samostatne
(§ 103 vety prvej OZ). Pokial vSak bolo prejudicialne konstatované, Ze doslo k platnému zosplatneniu
celého dlhu, pretoze z listinnych dbkazov vyplyva (a Zalovanou tieto listinné dokazy neboli v spore
spochybnené ani hodnoverne vyvratené), Ze veritel vyuZil pravo na zosplatnenie celého dlhu pre
nezaplatenie splatky 09/2016 a pred€asne zosplatnil cely dlh po predchadzajucom upozorneni v lehote
nie kratSej ako 15 dni na vyuzitie tohto prava a cely dlh pred€asne zosplatnil ku dfiu 19.01.2017, je nutné
posudzovat’ pociatok preml€ania celého dihu odo dha zro€nosti nesplnenej splatky. Zro€nost' splatok
bola v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok dohodnutd na 20. deri v mesiaci a teda pociatok
premli¢ania celého pred&asne zosplatneného dlhu sa posudzuje odo dfia nasledujuceho po 20.09.2016.
Pokial bola Zaloba podana na prislusnom sude dfia 04.09.2019 a preml¢acia doba by uplynula az dfiom
21.09.2019, bola zaloba podana v€as a konStatovanie sudu prvej inStancie o preml€ani celého naroku
nie je spravne.

14. Odvolaci sud tak bez toho, aby za daného stavu potvrdzoval ¢i vyvracal opravnenost uplatneného
naroku zalobcu voc&i Zalovanej konstatuje, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, pokial
nespravne urcil po&iatok plynutia premlCacej doby v danej veci od uplne prvej omeSkanej splatky,



pricom nevyhodnocoval obsah predlozenych listinnych dékazov obsiahnutych v spise. KedZe sud prve;j
inStancie, ako konstatoval v bode 31. odbvodnenia rozsudku, pokial vyhodnotil narok Zalobcu ako
premliany, nepristupil k vecnému prieskumu opravnenosti uplatneného naroku zalobcu, odvolaci sud v
zaujme zachovania dvojinstanénosti sidneho konania vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Bude ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci opatovne sa zaoberat’ opravnenostou a dévodnost
uplatneného naroku Zalobcu voci Zalovanej a posudit ho z hladiska jeho kompatibility so spotrebitel'skym
pravom.

15. Z dévodu nespravneho pravneho posudenia majiuceho za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia
potom odvolaci sud po preskimani veci odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratil okresnému
sudu na nové rozhodnutie.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



