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Uznesenie

Okrsasvny sud Levice v spore Zalobcu v 1. rade: O. zalobkyne v 2. rade: P., obaja Zalobcovia zastipeni
RUZICKA AND PARTNERS s. r. 0., so sidlom Vysoka 2/B, Bratislava, ICO: 36863360, proti Zalovanej:
C. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Siud zakazuje zalovanej, aby osobne alebo prostrednictvom inych osbb, priamo alebo
sprostredkovane, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami upline
kontaktovala alebo sledovala Zzalobcu v 1. rade alebo zalobkyru v 2. rade.

. Sud zakazuje zalovanej, aby osobne alebo prostrednictvom inych oséb, priamo alebo
sprostredkovane, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami upline
kontaktovala alebo sledovala osoby blizke zalobcom, najma: sestru zalobcu v 1. rade- U. a rodicov
zalobkyne v 2. rade- Y., tetu zalobkyne v 2. rade- A. sesternicu Zalobkyne v 2. rade- X.
Ill. Sud uklada zalovanej, aby zo socialnej siete Facebook odstranila vSetky obrazové snimky, na ktorych
je zachyteny zalobca v 1. rade a ktoré na socialnej sieti Facebook zverejnila zalovana.

IV. Sud zakazuje Zalovanej rozSirovat akékolvek pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové
snimky, obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa zalobcu v 1. rade alebo zalobkyne v 2. rade, a to
zverejnenim alebo ich spristupnenim inym osobam.

V. Sud zakazuje zalovanej, aby sa umyselne priblizila k zalobcovi v 1. rade alebo zalobkyni v 2. rade,
a to na vzdialenost menSiu ako 5 metrov s tym, Zze pokial by menovani boli spoloéne predvolani alebo
predvedeni na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu, alebo na akékolvek procesné ukony
organov &innych v trestnom konani, alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi ur¢enych na
dobu vykonania jednotlivych procesnych Ukonov, sa tento zakaz nevztahuje.

VI. Sud priznava zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade narok na nahradu trov konania proti zalovanej
vo vyske 100%. O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

VII. Sud poucuje zalovanu o moznosti domahat sa ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov
podanim zaloby o nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia a v
pripade, ze sud zalobe vyhovie, zrusi aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 12C/20/2021 vedie konanie v spore zalobcu v 1. rade: O.,
obaja Zalobcovia zastupeni RUZICKA AND PARTNERS s. r. 0., so sidlom Vysoka 2/B, Bratislava, ICO:
36863360, proti zalovanej: EX., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia



2. Zalobca v 1. rade a zalobkyfia v 2. rade sa navrhu doru¢enom Okresnému sudu Levice dfia
18.5.2021 domahaju nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi Zalovanej zakaz osobne
alebo prostrednictvom inych oséb, priamo alebo sprostredkovane, pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne kontaktovala alebo sledovala Zalobcu v 1. rade alebo
Zalobkyhu v 2. rade a zaroven ulozZi Zalovanej zakaz osobne alebo prostrednictvom inych oséb, priamo
alebo sprostredkovane, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
uplne kontaktovala alebo sledovala osoby blizke Zzalobcom, najma: sestru Zalobcu v 1. rade- IK. a
rodi¢ov Zalobkyne v 2. rade- Y., tetu Zalobkyne v 2. rade- A. Zalobcovia navrhli, aby sud taktiez
uloZila Zalovanej, aby zo socialnej siete Facebook odstranila v8etky obrazové snimky, na ktorych je
zachyteny Zalobca v 1. rade a ktoré na socialnej sieti Facebook zverejnila Zalovana. Zaroven navrhli
ulozZit Zalovanej zékaz roz8irovat akékolvek pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky,
obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa Zalobcu v 1. rade alebo Zalobkyne v 2. rade, a to zverejnenim
alebo ich spristupnenim inym osobam a v poslednom vyroku navrhli uloZit Zalovanej zakaz priblizovat sa
k Zalobcom na vzdialenost menSiu ako 5 metrov, s tym, Ze pokial by menovani boli spolo€ne predvolani
alebo predvedeni na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu, alebo na akékolvek procesné
ukony organov €innych v trestnom konani, alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych
na dobu vykonania jednotlivych procesnych ukonov, sa tento zakaz nevztahuje.

3.V podanom navrhu Zalobcovia uviedli, Ze Zalobca v 1. rade a Zalobkyria v 2. rade su fyzickymi osobami
- manzelmi od roku 2014. Zalobcovia maju spoloéne jedno dieta. Zalobcovia Ziji spolo¢ne v jednej
domacnosti v bydlisku Zalobkyne v 2. rade. V maji roku 2020 nadviazal Zalobca v 1. rade mimomanzelsky
pomer so Zalovanou. Zalobca v 1. rade mimomanzelsky pomer so Zalovanou ukongil 5. jina 2020. Od
tejto doby su Zalobcovia, ich rodinni prislusnici a znami konfrontovani s nadmernym obtaZzovanim zo
strany Zalovanej, ktoré doposial spodiva najma vo:

a) vyhrazani sa prezradenim mimomanzelského pomeru Zalobcu v 1. rade jeho manzelke (Zzalobkyna
v 2. rade) a ich pribuznym a znamym,

b) vydierani Zalobcu v 1. rade za u€elom ziskania neopravneného finanéného plnenia v sume 8.000,-
EUR pod hrozbou vyzradenia mimomanzelského pomeru,

¢) vyhrézani sa zverejnenim spolocnych fotografii Zalobcu v 1. rade a Zalovanej, ich vylepenim v bydlisku
Zalobcov na verejne pristupnych miestach,

d) zasielani Ziadosti o priatelstvo cez Facebook pod r6znymi faloSnymi profilmi, komentovanim a
Jlajkovanim® verejne pristupnych prispevkov Zalobkyne v 2. rade,

e) zasielani nevyZiadanych a neZelanych elektronickych sprav rézneho obsahu, ktory je blizSie popisany
v tomto navrhu a doloZeny pisomnymi dokazmi,

f) zverejfiovani spoloénych fotografii Zalobcu v 1. rade a Zalovanej na sociadlnych sietach vo verejne
pristupnych skupinach.

4. Pri kontaktovani Zalobcov a ich znamych zo strany Zalovanej dochadzalo najma formou sms sprav,
volaniami na telefénne €isla Zalobcov a spravami prostrednictvom réznych aplikacii ako Facebook
Messenger, WhatsApp, Instagram. Zalovana pritom pouzivala rézne profily na socialnych sietach a
rézne telefénne Cisla. Dlhodobé protipravne konanie Zalovanej nadobudlo v ase podania tohto navrhu
taku intenzitu, Ze bezprostredne ohrozuje telesnu a duSevnu integritu Zalobcov a je spdsobilé im spésobit
vaznu ujmu, nakolko Zalovana neostala iba pri vyhrazani, ale svoje hrozby postupne aj pini, ¢o u
Zalobcov vyvolava vaznu obavu nad moznymi nasledkami konania Zalovanej, ako aj dévodnu obavu, Ze
utoky zo strany Zalovanej sa prenesu z ,virtualnej roviny“ do roviny priamych fyzickych utokov zo strany
Zalovanej a fyzického obtaZovania Zalobcov.

5. Protipravne konanie zalovanej za€alo po skonCeni vztahu s Zalobcom v 1. rade, kedy ho kontaktovala
dnia 8.6.2020 prostrednictvom aplikacie WhatsApp a konfrontovala ho so skutoénostou, Ze pozna meno
Zalobkyne v 2. rade. Zalobca v 1. rade vSak Zalovanej nikdy meno svojej manzelky neprezradil, a teda
Zalovana si meno Zalobkyne v 2. rade musela zistit sama. V tejto suvislosti sa mu vyhrazala vyzradenim
jeho mimomanzelského pomeru jeho manzelke a zaslanim ich prepisu vzajomnej konverzacie. V ramci
vzajomnej konfrontacie Zalobcu v 1. rade a Zalovanej diia 8.6.2020 podmienila Zalovana nezaslanie jej
vzajomnej komunikacie so Zalobcom v 1. rade Zalobkyni v 2. rade zaplatenim sumy vo vySke 5.000
EUR, ktor po 15 minutach zvysila na 8.000 EUR. Zalovana Ziadala zaplatit uvedent sumu do 3. hodiny
popoludni dfia 8.6.2020 pod hrozbou zaslania vzajomnej komunikacie Zalobkyni v 2. rade. Zalobca v
1. rade v umysle predist vyzradeniu mimomanzelského pomeru so Zalovanou vloZil dfha 8.6.2020 o
12:00:59 na G&et uvedeny Zalovanou sumu 8.000 EUR v pobogke VUB banky v OC Aupark v Bratislave.



Zalovana nasledne po obdrzani poZadovanej sumy reagovala spravou na WhatsAppe o 12:02:04 -
Okej, pre mia je to uzavreté. Budem micat. V obdobi po 8.6.2020 prebehla medzi Zalobcom v 1. rade
a zalovanou komunikacia ako aj osobné stretnutia zamerané predovSetkym na vysvetlenie vzniknutej
situacie, kedy mal Zalobca v 1. rade snahu vyrieSit ukoncenie vztahu so Zalovanou zmierlivou cestou,
bez toho, aby sa o jeho mimomanzelskom pomere musela dozvediet jeho manzelka, resp. iné osoby
z jeho okolia. V tom Case v8ak Zalobca v 1. rade netusil, Ze Zalovana dfia 8.6.2020 uskuto¢nila pod
faloSnym profilom A. prvy kontakt voci Zalobkyni v 2. rade, kedy jej 0 4:18 hod. napisala cez Facebook
Messenger spravu: ,Dobré rano pani P., chcem sa spytat, &i ste manzelka pana JQ.“ Na spravu nebolo
mozné zareagovat, nakofko faloSny profil MW. mal Zalobkyfiu v 2. rade ako kontakt zablokovany, ¢o
je s ohfadom na poloZenu otazku (a ofakavanu odpoved) nelogické, ibaze by dopytujuca Zalovana
(alias MW.) ziadnu odpoved neocCakavala, resp. nepotrebovala a jej jedinym cielom bolo zastiepenie
podozrenia z nevery a neddvery do manzelstva Zalobcov. Na spravu Zalovanej (alias A.) z 8.6.2020
zareagovala Zalobkyrfa v 2. rade az 18.6.2020, kedy si A. Zalobkyriu v 2. rade odblokovala: ,Dobry der,
az teraz som na$la Vasu spravu. Pozname sa?“. Dia 7.7.2020 Zalobkyna v 2. rade opat kontaktovala
Zalovanu (alias A.) spravou: ,Dobry derfi, prosim prego ste mi pisali?“. Zalovana (alias A. na spravy
Zalobkyne v 2. rade z 18.6.2020 a 7.7.2020 reagovala az 4.8.2020 spravou: ,Dobry den, ni¢ podstatné
to nebolo. Dovidenia.“ Zalobcovia maju za to, Ze Zalovana si datum na tito spravu z 4.8.2020 nevybrala
nahodou. Zalobkyfia v 2. rade ma totiz 4.8. narodeniny a preto fakt, Ze Zalovana reagovala s az
takmer mesa¢nym oneskorenim a az prave v tento datum, mozno chapat’ ako snahu pokazit slavnostny
narodeninovy def a opatovne zasiat zIU naladu a podozrenie z nevery do manzelstva Zalobcov.

6. Zalovana (alias A. sa nenakontaktovala len na manzelku Zalobcu v 1. rade, ale aj na jeho sestru,
IK., ktoru na Facebooku poziadala o priatelstvo a U. tuto Ziadost akceptovala (pozn.: U. ma vlastnu
modnu znacku a venuje sa aj oblasti HR, Ziadosti o priatelstvo od réznych [udi teda akceptuje z
doévodu networkingu). Ked sa zalobkyfia v 2. rade u U. informovala ohfadne A., tak U. nevedela
o koho ide s odbévodnenim, Ze si ju bezne takto fudia pridavaju medzi priatelov a ona ich Ziadosti
akceptuje. Predstierajuc zaujem o akvarel sa Zalovana pod vlastnym profilom C. pridala do verejnej
skupiny na Facebooku ,Akvarela - vasa tvorba“. Zalobcovia uvadzaju, Ze podla ich vedomosti Zalovana
s akvarelom nemala nikdy ni¢ spolo€né. Fotografie diel, ktoré Zalovana v tejto skupine zverejnila nie
su dielami Zalovanej, ale verejne pristupné fotografie diel uverejnenych na internete, resp. su dielami
inych autorov. Jedinym ciefom aktivity Zalovanej v tejto skupine je ,byt videna“, aby aj tymto spésobom
mohla demonstrovat’ svoju neZelanu pritomnost’ v prostredi Zalobkyne v 2. rade. Dfia 6.8.2020 poslala
Zalovana (alias A.) zalobkyni v 2. rade Ziadost o priatel'stvo na Facebooku. Z Facebooku bolo zrejmé,
Ze Zalobkyha v 2. rade ma so Zalovanou (alias A. dvoch spolo&nych priatelov - pani E. (spoluziacka
z gymnazia) a pani Y. (cukrarku). Vzhladom na predchadzajiucu zvladtnu a znepokojivd komunikaciu
so Zalovanou, kontaktovala Zalobkyfa v 2. rade pani E. s otazkou, kto je A. Pani E. odpovedala, Ze
tuto osobu osobne nepozna, ale kedZe napisala knihu a v poslednom &ase sa snazi ziskat Citatelky,
domnievala sa, Ze je to jedna z nich. Drfia 6.8.2020 reagovala Zalobkyna v 2. rade na Ziadost o priatel'stvo
zo strany Zalovanej (alias A.) otazkou: ,Dobry def, pozname sa, ked si ma chcete pridat’ na friend list?*.
Zalovana (alias A.) odpovedala az 15.8.2020: ,Iba z videnia. Nemusite ma teda potvrdzovat.“ Zalobky#a
nasledne konfrontovala Zalovanu, aby jej vysvetlila, preco jej piSe a chce si ju pridat medzi priatefov
na Facebooku s tym, Ze nema rada ked jej niekto klame. Zalovana reagovala tym, Ze Zalobkyfa v 2.
rade si ma posvietit na to, o ma doma. No napriek vyzvam Zalobkyne v 2. rade, aby bola konkrétna,
bola komunikacia ukon€ena spésobom, Ze Zalovana udajne nechce nikomu ublizit. Z komunikacie s
Zalobcom v 1. rade, ktord je predloZzend v ramci tohto navrhu je v8ak evidentné, Ze cielom Zalovanej
bola pomsta a ubliZzenie Zalobcovi v 1. rade prostrednictvom protipravneho konania vo&i jemu blizkym
osobam, resp. inym spdsobom (napr. vyvesenim spolo€nych fotografii v A.).

7. Z doposial uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana v obdobi jul a august 2020 prostrednictvom socialnych
sieti cielene vyhladavala kontakty Zalobkyne v 2. rade (vratane jej osobnych udajov) a skupiny, v ktorych
bola Zalobkyria v 1. rade aktivna, hoci na takuto &innost zo strany Zalovanej nebol dany Ziadny realny
dbévod. Jedinym cielom bolo zapo€at' neistotu a nepokoj vo vztahu Zalobcov. Zo spravy, Ze Zalovana
pozna Zalobkyriu v 2. rade iba z videnia vznikla u Zalobkyne v 2. rade realna obava, Ze Zzalovana fyzicky
sleduje pohyb a &innost Zalobkyne v 2. rade. Z uvedeného dévodu sa u Zalobkyne v 2. rade, ale aj
u Zalobcu v 1. rade vyvinul od tejto doby pocit obavy, Ze Zalovand méze byt fyzicky v ich blizkosti,
€o sa u zalobcov prejavuje dékladnejSim sledovanim okolia, v ktorom sa nachadzaju, ¢i CastejSim
obzeranim sa. Dévodnu obavu o bezpeé&nost Zalobcov vzbudzuje aj prispevok Zalovanej v facebookovej
skupine ,Magia, bosoractvo, energie, duchovno®, ku ktorému sa Zalobcovia dostali s odstupom &asu.



Zalovana dnia 19.8.2020 v tejto skupine uviedla: ,Ahojte, prosim, viete mi poradit’ ritual na odputanie
sa od byvalého partnera?‘, uZivatel P. odpoveda: ,noZik, poranne ostry, liter vodky, lopatu a aliby®,
Zalovana v samostatnom komentéri odpoveda: ,Zatial mi tu vyhrava plan od P.. Diky, aspof som sa
zasmiala.“ S ohladom na dlhodobu aktivitu Zalovanej voCi Zalobcom existuje s ohfadom na uvedené
realna obava utokov na ich fyzicku integritu, resp. fyzicku integritu ich blizkych. V dosledku obavy o
bezpelnost rodiny Zalobcov si Zalobcovia na prelome augusta a septembra 2020 nechali nainstalovat
na dom kamerovy systém. V auguste 2020 priznal Zalobca v 1. rade manzelke mimomanzelsky pomer
so Zalovanou. Nésledne diia 21.8.2020 nasledovala medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanou komunik4cia
prostrednictvom aplikacie WhatsApp, v ktorej Zalobca v 1. rade upozornil Zalovanu na dosledky jej
protipravneho konania (vyhrazanie, nebezpecné prenasledovanie). Zaroven dérazne poziadal Zalovanu,
aby prestala sledovat jeho a jemu blizkych, a to aj pod falodnymi profilmi. Zalovana prislubila, Zze
Zalobcovu viac kontaktovat nebude. Z niz8ie uvedeného v tomto navrhu je zrejmé, Ze Zalovana svoj
sfub nedodrzala a nadalej kontaktovala &i uz Zalobcu v 1. rade alebo Zalobkyfiu v 2. rade alebo ich
blizkych a znamych prostrednictvom jej skuto€nych alebo vymyslenych profilov, resp. inym spésobom.
Dra 22.8.2020 v noci poslala Zalovana pod svojim pravym profilom Zalobkyni v 2. rade cez Facebook
Messenger spravu, ktord vymazala skér ako si ju Zalobkyna v 2. rade stihla precitat. Nasledne dha
24 .8.2020 olajkovala starsie prispevky Zalobkyne v 2. rade vo facebookovej skupine ,Akvarela - vasa
tvorba“. Po tejto aktivite Zalovanej si Zalobcovia zablokovali na Facebooku profily Zalovanej (vratane
alias profilu A.). Diia 6.9.2020 poslala Zalovana (alias A. Ziadost o priatelstvo na Facebooku kamaratke
Zalobkyne v 2. rade, pani D. Zalovana kontaktovala pani F. aj dia 17.9.2020, a to pod svojim pravym
profilom na Facebooku a zaslala jej Ziadost o priatelstvo a spravu cez Facebook Messenger. Dha
13.9.2020 poslala zalovana Zalobcovi sms spravu, v ktorej uviedla, Ze ¢aka na trestné oznamenie, ktoré
nejak neprichadza. Dna 14.9.2020 si Zalovana pripla na Pintereste dva piny z nasteniek Zalobkyne v 2.
rade, jeden z nastenky Vianoce uz davnejsie, druhy z nastenky Zahrada &erstvo. Zalobkyfa v 2. rade
si nasledne deaktivovala Pinterest. Dfia 16.9.2020 zaslala Zalovana Zalobcovi v 1. rade vyhraznd sms
spravu: ,Tento tyzden sa mézes tesit, po celom A. budu povesané fotky. M6zeS$ to rovno povedat aj
svojej naivnej prijebanej Zene, aby ju necvoklo, ked to uvidi?? Isto si jej natrepal, kto kazdy ta sleduje.
Tak sa te$. Bude$ mat zabavu.“ Zalobcovia po vy$$ie uvedenych neZelanych aktivitach upozornili okruh
svojich znamych, aby neprijali Ziadosti o priatelstvo zo strany Zalovanej a jej alias profilov a pozZiadali
ich, aby ich upozornili na akykofvek pokus o kontakt zo strany Zalovanej. Dfia 23.9.2020 si Zalobkyria
v 2. rade s ohladom na aktivity Zalovanej zruS$ila svoj profil ,Lienka_snehulienka“ na stranke Modry
konik. Dha 28.9.2020 zaslala Zalovana sms spravu Zalobcovi: v 1. rade ,Ty si sa nehanbil spavat
so mnou a eSte aj so svojou Zenou, pocas toho, ako vypisovala vSade na internet, Ze sa snazite
o druhé dieta? Nie je ti zo seba zle??? To je Uplne nechutné. To je Uplny extrém. A mfa si vSade
vyobrazil ako najvacéSieho psychopata. Pozri sa na seba.“ Uvedena domnienka Zalovanej nie je spravna
a pravdiva. Zzalobkyfa v 2. rade na stranke Modry konik (a ani nikde na internete) nikdy neuvadzala, Ze
sa s manzelom snazia o druhé dieta. Podobnu tému vSak na tejto stranke rieSila osoba s podobnym
profilom ,lienka9“ ako mala Zalobkyfa v 2. rade. Tato skutoénost’ dokazuje, Ze Zalovana neprimeranym
spOsobom sliedila po profiloch Zalobcov a ich znamych za G€elom ziskavania informécii, ktorymi by
mohla pripadne konfrontovat’ Zalobcov. Dria 8.10.2020 si setra zalobcu v 1. rade, pani U. vSimla, ze
jej zalovana pod svojim pravym profilom poslala Ziadost o priatelstvo. U. tuto Ziadost o priatelstvo na
Facebooku odmietla.

8. Dha 22.10.2020 zaslala Zalovana Zalobcovi v 1. rade spravu ,Stale ta mam rada.” Dna 1.12.2020
obdrzal Zalobca v 1. rade ako prvu reakciu na vypisanu pracovnu poziciu na portaly profesia.sk Zivotopis
od U. - kamaratky Zalovanej. Pracovna ponuka firmy Zalobcu v 1. rade na portali profesia.sk, ID 4006906,
nazov: Projektovy manazér, bola zverejnena dia 1.12.2020 18:08:45 hod. a ako prvy uchadza¢ sa
prihlasila E. 0 18:11 hod, t.j. cca. dve minaty po zverejneni tejto ponuky, poc€as ktorych si bezny uchadzad
ani nestihne preditat’ inzerovanu ponuku, nie to este pripravit' a skompletizovat’ podklady do vyberového
konania. Zivotopisy dal$ich uchadzadov prisli zalobcovi v 1. rade s odstupom hodiny od zverejnenia
volnej pracovnej pozicie, €0 uz mozno povazovat za Standardnu reakciu uchadzaca o zamestnanie.
Dfia 17.12.2020 dostal Zalobca cez Facebook Messenger spravu od profilu LW.: ,Dobry veder, venujete
sa IT?" Zalobca v 1. rade si z opatrnosti pozrel jej profil, ktory na prvy pohlad nevzbudzoval podozrenie
a tak 18.12.2020 Zalobca v 1. rade doobeda odpisal: ,Ano, venujeme. Ako mdézeme pomdct?“ P. si
spravu precitala, avSak viac na fiu nereagovala, ¢o v Zalobcovi v 1. rade vzbudilo podozrenie, Ze to
méze suvisiet' s neZzelanym spravanim Zalovanej. Nasledne si Zalobcovia cez anonymizovanu sluzbu
na prezeranie instagramového obsahu pozreli profil Zalovanej a zistili, Ze P. je jej kamaratka. V ten den
vecer ju Zalovana oznadila v tzv. stories, ked' i8li spolu v aute. P. S. je aktivna vo Facebookovej skupine



Miloslavov & AlZbetin Dvor, v ktorej je ¢lenkou aj Zalobkyha v 2. rade, priCom v tejto skupine uviedla, Ze
byva nedaleko I. v obci A. ktora sa nachadza cca 2 minuty jazdy autom od bydliska Zalobcov. Z vy$3ie
uvedeného maju Zalobcovia za to, Ze Zalovana na svoje protipravne konanie nevyuZiva len svoje vlastné
uzivatel'ské kontd, resp. faloSné uzivatelské konta, avSak Co je zavaznejSie, na protipravne konanie
vyuziva aj inych fudi, ktori zrejme neuvedomujuc si désledky svojho konania, resp. nemaju vedomost o
motivoch konania Zalovanej, sa na takuto ¢innost nechaju nahovorit.

9. V januari 2021 si zalobcovia vSimli, Ze Zalovana si prezerala profil Zalobcu v 1. rade na Linkedlne, a
to tak pod svojim menom ako aj pod menom S.. Diia 24.2.2021 poslala Zalovana Zalobcovi v 1. rade
sms v zneni: ,Ahoj A., dnes som si na teba spomenula. Dufam, Ze sa mas dobre. E.“ Po obdobi zniZenej
aktivity Zalovanej voci Zalobcom, ktoré trvalo od oktébra 2020 do februara 2021 doslo v marci a aprili
2021 k opatovnej akceleracii nezelaného protipravneho konania Zalovanej vo¢i zalobcom a ich blizkym
a znamym osobam. Zalovana opétovne invektivnym a vulgarnym spdsobom zataZovala Zalobcov,
vyhrazala sa im zverejnenim fotografii, vyhladavala kontakty na rodinnych prislusnikov Zalobcov (napr.
matku Zalobkyne v 2. rade) s tym, Ze aj jej posle spoloéné fotky s Zalobcom v 1. rade. Dia 6.3.2021
upovedomila zalobkyfu v 2. rade jej trénerka, pani Z., Ze Zalovana jej poslala Ziadost o priatelstvo na
Facebooku cca. o 19:40 hod.. V nadvaznosti na to kontaktovala Zalobkyfia v 2. rade svoju kamaratku
KX. i neobdrzala tieZ takuto Ziadost o priatel'stvo od Zalovanej. Pani D. potvrdila, Ze obdrzala Ziadost
o priatelstvo od Z. ¢o je jeden z faloSnych profilov Zalovanej na Facebooku. FaloSny profil Z. mal v
informaciach o sebe uvedené, Ze followuje (nie je facebookovy priatel, ale iba sledovatel) profil U.
(sestra Zalobcu v 1. rade) a medzi oblubenymi strankami mal uvedenych niekolko stranok, ktoré boli
totoZzné so strankami, ktoré ma medzi oblfubenymi teta Zalobkyne v 2. rade, pani A.. Ani U. a ani A.
nepoznaju ziadneho Z., napriek tomu obdrzala Ziadost o priatelstvo na Facebooku od Z. Okrem nej
poziadal Z. o priatelstvo aj D. tetu Zalobkyne v 2. rade A. a sesternicu Zalobkyne v 2. rade X.. Opat’ ide
o rozposielanie Ziadosti o priatefstvo od neznamych osbb (faloSného profilu) izkemu kruhu znamych a
rodinnych prisluSnikov Zalobcov. Po vy3Sie uvedenych aktivitach si Zalobca v 1. rade deaktivoval osobny
profil na Facebooku, firemny profil na Facebooku a instagramovu firemnu stranku. Dia 21.3.2021 si
Zalobkyha v 2. rade zmenila uzivatelské meno a fotografiu na Instagrame, upravila po€et prispevkov,
followerov a uctov, ktoré sleduje, aby sa ani z nahfadu nedalo identifikovat, Ze je to ona. Aj napriek
tomu, Ze Zalobkyfa v 2. rade ma sukromny profil, ak by iba zmenila meno a ponechala rovnaky pocet
prispevkov atd., dalo by sa lahko ur¢it, Ze ide o jej profil. Dalej zalobkyfa v 2. rade premazala komentare
na instagrame, ktoré nasla cez google, pretozZe pri vyhfadani pévodného uzivatelského mena - nicku sa
po prekliknuti na stranku instagramu zobrazovalo pri tychto komentaroch uz nové uzivatelské meno, ¢o
by viedlo k l'ahkej identifikacii Zalobkyne v 2. rade.

10. Dfla 23.3.2021 zaslala Zalovana v noci Zalobcovi v 1. rade sms v zneni: , Ty si na miia stéle nasraty?
Ved to je uz snad minulost. :) Rada by som ta niekedy videla. Ak nie, tak chapem.“ O niekolko hodin
na to, ked jej zalobca v 1. rade na sms spravu neodpovedal, obdrzal Zalobca v 1. rade tuto spravu:
»1ak ni¢ no. Vela Stastia a pozdravuj pani manzelku.??“ Tato spravu chapu Zalobcovia ako reakciu na
zruSenie ich facebookovych profilov, resp. ako odkaz pre Zalobcov v zmysle ,napriek vasej snahe vas
stale sledujem*“. Zalovana totiZ uz v tom &ase pouzivala dalsi falosny facebookovy profil alias D. Dria
28.3.2021 zaslala Zalovana o 5:00 hod. rano Zalobcovi v 1. rade sms v zneni: ,Robim zo seba blbca...
Len som ti chcela povedat, Ze ta mam stale rada, aj ked to nema Ziadny rozumny zmysel, proste to tak
je a je mi to v8e Iuto. Uz ta viac kontaktovat nikdy nebudem, prisaham. Zbohom.* Zial, ani tento slub/
prisahu o nekontaktovani vSak Zalovana nenaplnila a plynule pokraovala vo svojej protipravnej innosti
voc€i Zalobcom. UZ nasledujuci defi 29.3.2021 o 9:58 hod. si Zalobca v 1. rade nasiel zmeSkany hovor
od zalovanej. Zalobca sice po skisenostiach s protipravnym konanim Zalovanej pouziva aplikaciu na
blokovanie hovorov Zalovanej, v Ease volania Zalovanej vSak bola tato aplikacia vypnuta z dévodu updatu
mobilného telefénu. Preto sa mohla Zalovana Zalobcovi v 1. rade v danom €ase dovolat. tomto €ase,
teda koncom marca, zasiela Zalovana zo svojho profilu na Facebooku Ziadost o priatel'stvo D. kamaratke
Zalobkyne v 2. rade a z alias profilu D. zaslala Ziadost o priatelstvo tete Zalobkyne v 2. rade, A. Dna
5.4.2021 posielal faloSny facebookovy profil D. Ziadost o priatelstvo sesternici Zalobkyne v 2. rade X. o
20:15 hod., o polhodinu neskér aj Z.; menované o tom upovedomili Zalobky#u v 2. rade. Zalobkyria v 2.
rade nasledne zistila, Ze falodny profil D. sa nachadza vo facebookovych skupinach, ktorych &lenkou je
aj Zzalobkyna v . rade: Veselé kamene, Akvarela - vasa tvorba, Miloslavov & Alzbetin Dvor a dalej, Ze KW.
je na Facebooku priatefkou sestry Zalobcu v 1. rade U. ktora jej Ziadost o priatel'stvo potvrdila bez hibse;j
uvahy rovnako, ako tomu bolo v pripade, ked' v lete 2020 potvrdila Ziadost o priatelstvo inému faloSnému
profilu A. Vzhfadom na aktivitu Zalovanej, ktora Zalobcov nad’alej intenzivne sledovala prostrednictvom



réznych falodnych profilov a jej snahu o prepojenie cez rodinnych prisluSnikov a znamych si zalobkyria v
2. rade zablokovala profil D.. Facebookovy profil D. sa pévodne volal D., €o Zalobkyriu v 2. rade utvrdilo v
presvedceni, Ze ide o dalSiu aktivitu zo strany Zalovanej. Dia 5.4.2021 vo ve€ernych hodinéch lajkovala
na Facebooku Zalovana pod novym profilom s jej menom C. dva obrazky Zalobkyne v 2. rade v skupine
Akvarela - vaSa tvorba. Pod tymto novym profilom sa stane &lenkou tejto skupiny 13.4.2021. Okrem
prispevkov Zalobkyne v 2. rade lajkuje v tejto skupine aj prispevok inej €lenky, pod ktory Zalobkyna v
2. rade napisala povzbudzujuci komentar. Tento novy profil Zalovanej sa stal aj €lenom skupiny Veselé
kamene, v ktorom uz skor bola &lenkou aj Zalobkyfa v 2. rade. Zalobkyria v 2. rade sa tentokrat po ivahe
rozhodla, Ze novy profil Zalovanej ,,C.“ nezablokuje, pretoze si uvedomila, Ze to nema zmysel. Uvedené
vSak v Ziadnom pripade neznamena, Ze Zalobkyna v 2. rade obtaZujuce protipravne konanie Zalovanej
legitimuje. Zalovana z tohto profilu kontaktovala Zalobkyriu v 2. rade kratko po tom, &o Zalobkyfia v 2.
rade zablokovala faloSny profil D.

11. Existoval a existuje dévodny predpoklad, Ze Zalovana by kontaktovala Zalobkyriu v 2. rade, resp.
jej blizkych prostrednictvom iného faloSného profilu. TaktieZ u Zalobcov existovala obava z eskalacie
protipravnych aktivit Zalovanej, ku ktorej doslo aj po tom &o si Zalobkyna v 2. rade deaktivovala konto
na Pintereste, resp. aj po tom, ¢o si Zalobca v 1. rade zrusil svoj facebookovy profil. Dia 7.4.2021
pridala zalobkyfa v 2. rade fotku do facebookovej skupiny Veselé kamene. Zalovana bezprostredne po
zverejneni fotografiu komentovala nasledovne: ,Krasne, neviem si predstavit, ako by sa mi nie€o také
pekné podarilo namalovat.“ Okrem tohto prispevku Ziadne iné v skupine nekomentovala. Zalobkyna v
2. rade na komentér Zalovanej nereagovala. Dia 9.4.2021 pridala Zalobkyria v 2. rade fotku do skupiny
Akvarela - vasa tvorba. V prispevku uviedla, na akom papieri je obrazok namalovany. 15 minut po
zverejneni obrazku jej Zalovana cez Facebook Messenger poslala spravu: ,Dobry deri, prosim, kde
kupujete papier na malovanie Centenaire? Ja ho neviem najst,na webe som nasla len nemecké stranky,
kde je k dostaniu.“ Zalobkyfa v 2. rade na spravu nereagovala, sprava ostala medzi Ziadostami o
kontakt, v désledku €oho Zalovana nevie, €i ju Zalobkyha v 2. rade Citala alebo nie. Dfia 10.4.2021
reagovala Zalovana emotikonom srdieCka na prispevok Zalobkyne v 2. rade vo facebookovej skupine
Veselé kamene. Dna 12.4.2021 dostal Zalobca v 1. rade tyZzdenny prehfad z LinkedInu, z ktorého je
zrejmé, Ze za uplynuly tyZden si jeho profil vyhladavali osoby, ktoré pracuju v Johnson Controls (na
prvom mieste), 5% z celkového poétu hladani bolo od fudi pracujucich na pozicii buyer. Zalobcovia
uvadzaju, Ze zalovana je zamestnana v Johnson Controls na pozicii buyer, z oho vyplyva, Ze Zalovana
si za uplynuly tyZder zobrazila profil Zalobcu na LinkedIne minimalne trikrat. Dria 12.4.2021 0 20:32 hod.
poslala Zalovana Zalobcovi v 1. rade sms spravu: ,Ahoj, kamaratka sa nastahovala do Mil, pomahala
som jej dnes stahovat sa a spomenula som si na teba. Ddfam, Ze sa mas fajn. E.“ Pol hodinu po tejto
sprave nasledovala dal$ia sms sprava od Zalovanej pre Zalobcu: ,Rada by som ta niekedy videla.”
Zalobca v 1. rade na tieto spravy nereagoval. V ten isty defi o 21:45 hod. dostala Zalobkyria v 2.
rade Ziadost' o priatefstvo od Zalovanej na Facebooku pod profilom C.. V difioch 13.-28.4.2021 bola
Zalovana aktivna vo facebookovej skupine Akvarela - va8a tvorba, kde pridavala fotky obrazov, ktorych
autormi su iné osoby. Okrem toho komentovala dalSie prispevky, vacsinou také, ktoré komentovala
alebo lajkovala aj zalobkyra v 2. rade. Zalobcovia takuto aktivitu Zalovanej vo facebookovych skupinéch
povazuju za rovnaku, ako keby Zalovana naschval fyzicky vyhladavala obfubené miesta Zalobcov v
snahe zneprijemnit im na takych miestach pobyt, hoci v danom pripade ide o virtualny priestor. Dnia
16.4.2021 dostal Zzalobca v 1. rade notifikaciu, Ze jeho firma Habitable.co mala za marec 2021 az 122
vyhladani cez Google Maps - o Zalobca v 1. rade povaZuje za neimerne vysoké &islo. Zalobcova firma
nema byt pre€o vyhfadavand v takom rozsahu. Z podrobnej Statistiky vyplyva, Ze vacsina vyhlfadavani
bola cez pocita€, menej cez mobilné zariadenia, o poukazuje na to, Ze si firmu nevyhladavali napr.
kuriéri (nehovoriac o tom, Ze tofko kuriérov do jeho firmy ani nechodi); PodrobnejSia Statistika tiez
poukazuje na zvySeny poCet vyhlfadavani v obdobi, kedy Zalovana vykazovala zvySenu aktivitu (napr.
ked posielala sms alebo Ziadosti o priatelstvo cez socialne siete).

12. Dia 18.4.2021 publikovala Zalobkyha fotku vo facebookovej skupine Veselé kamene. Do hodiny na
to publikovala Zzalovana obrazok vo facebookovej skupine Akvarela - vaSa tvorba. V ten isty den vecer
rozposlala zalovana Ziadosti o priatelstvo z profilu C. smerom ku kontaktom Zalobkyne v 2. rade - Z..
Ide o tie isté kontakty Zalobkyne v 2. rade, ktoré boli Ziadané o priatel'stvo aj faloSnymi profilmi Z., ¢o
podla Zalobcov iba potvrdzuje to, Ze za tymito faloSnymi profilmi je Zalovana. Dna 20.4.2021 poslala
zalovana zalobcovi v 1. rade sms spravu: ,Tak dobre. Zato co si mi sposobil a ako sa chovas, dostane
tvoja zena v najblizsich dnoch vsetky veci ktore som jej chcela uz davno poslat. Co si chcel, to dostanes.”
Nasledne na to poslala Zalovana cez svoj alternativny facebookovy profil C. Zalobkyni v 2. rade spravy
cez Facebook Messenger: ,Pozdravujem B.. Nejak mi neodpisuje. Snad sa ma dobre.” K sprave pripojila



aj fotku, na ktorej su spolo&ne Zalobca v 1. rade so Zalovanou s dévetkom: ,Nech mate na pamiatku.”
Dna 20.4.2021 poslala zalovana zo svojho telefénneho €isla zalobkyni v 2. rade cez WhatsApp spravu,
¢o znamena, Ze Zalovana disponuje uz aj telefénnym ¢&islom Zalobkyne v 2. rade hoci ide o sukromné
neverejné ¢islo.

13.

14. Uvedené aktivity Zalovanej znamenaju, Zze hoci sa jej €innost vo virtualnom priestore moze na
prvy pohlad javit ako nahodna a nesSkodna, ba dokonca ako priatelska, jej skutoCnym cielom bola
dlhodobo pomsta Zalobcovi za ukon&eny mimomanzelsky pomer, ¢o jednoznadne preukazuju sms
spravy Zalovanej Zzalobcovi v 1. rade. Takato &innost ma za ciel otravit a znechutit' Zivot Zalobcov, vyvolat
v nich pocit ohrozenia a straty kontroly nad vlastnou bezpeénostou a bezpe&nostou im blizkych oséb.
Komunikacia Zalovanej smerom k Zalobcom po 20.4.2021 nabrala jednoznalne a neskryte charakter
vyhrazania sa roznymi kodlivymi konaniami voci Zalobcom, resp. im blizkym osobam.

15. Dha 21.4.2021 poslala Zalovana Zalobcovi v 1. rade sms spravu: ,Donekonecna mazat veci
nemozes :) aj tak to raz vyjde na povrch.??* V ten isty defi v noci poslala Zalovana zo svojho telefénneho
Cisla zalobkyni v 2. rade cez WhatsApp spravu: ,Snad vas uz poslucha :) hlupak. A nenici ostatnym
ludom zivot, tym, ktorym nemozu za vase partnerske problemy. Tak nech sa paci.“ K sprave pripojila
opat tu istu fotku, na ktorej su spolo¢ne Zalobca v 1. rade so Zalovanou a ktoru Zalovana uz zasielala
Zalobkyni v 2. rade diia 20.4.2021 cez Facebook Messenger. Dia 22.4.2021 obdrzala Zalobkyna v 2.
rade spravu cez Facebook Messenger od profilu ,S.“ (pdvodne sa tento profil volal S. - teda rovnaké
priezvisko ako ma zalovand). Sprava od profilu ,S.“ priSla 0 23:17 hod., predtym sa Zalovana dvakrat
pokusila poslat Zalobkyni v 2. rade tu istu fotografiu prostrednictvom mms o 23:03 hod. a 23:07 hod.,
av8ak tieto mms spravy sa odfiltrovali medzi blokované, nakolko Zalobkyna v 2. rade si telefénne Cislo
Zalovanej zablokovala. Dia 22.4.2021 o 17:09 hod. obdrzala Zalobkyria v 2. rade tuto fotografiu opat aj
s emotikonom srdie¢ka, prostrednictvom mms spravy odoslanej z iného telefénneho &isla. Zalobkyna v
2. rade si aj toto &islo zablokovala. Dna 26.4.2021 zaslala Zalovana zalobkyni v 2. rade spravu z alias
profilu na Facebooku W.: ,Asi ste moje spravy nedostali, va§ manzel asi blokuje o sto Sest aby zahladil
stopy. Ak budete chciet' viac fotiek, kludne ma kontaktujte. Volam sa C..“ Sprave od W. predchadzala sms
sprava z druhého telefénneho €isla zalovanej poslana o 2:35 hod.: ,Poslem vam aj viac. Staci povedat.”
Spravou z tohto profilu Zalovana potvrdila, Ze na sledovanie a kontaktovanie zalobcov vyuziva falosné
profily. Profil W. je taktiez ¢&lenom skupiny Veselé kamene, ktorej aktivnou &lenkou je aj Zalobkyna v 2.
rade, ktora si tento profil, ako aj vSetky ostatné alias profily Zalovanej zablokovala.

16. Dfia 27.4.2021 poslala Zalovana Zalobcovi v 1. rade sms spravu: ,Vymazavaj to kolko chces aj tak
sa to raz dostane tam kam ma. Aj keby to bola poslednéa vec, ktoru spravim.“ V ten isty den zaslala
Zalovana Zalobcovi v 1. rade aj dalSie sms spravy z telefonneho &isla, cez ktoré kontaktovala pred tym
aj zalobkyniu v 2. rade: ,Zajtra budu po celej dedine fotky. M&Zete chodit’ zbierat aj so Zenou. ? Ak by
si sa ospravedInil za to &o si spravil, ni¢ z toho byt nemuselo. Ale Skoda. Pokazil si si to.“ , Takze budu
zajtra letaciky po celom miloslavove. :) uz sa teSim. Aj billboard som vybavila. ;)*,,000 aj tvoja svokra ma
mail. Aj tam to poSlem. ??????“ Diia 28.4.2021 komentovala Zalovana prostrednictvom svojho profilu
C. prispevok Zalobkyne v 2. rade vo verejnej facebookovej skupine Veselé kamene: ,Pozdravujem®
resp. ,Krasne P. pozdravujem.“ K obom komentarom pridala Zalovana aj fotku so zalobcom v 1. rade,
¢im cudzim osobam neopravnene spristupnila obrazovu snimku Zalobcu v 1. rade v jej spolo&nosti, ¢o
mohlo u mnohych &lenov tejto facebookovej skupiny vyvolat’ otazky o sukromi Zzalobkyne v 2. rade a
tymto spbésobom ju dostat’ do neprijemnej spoloCenskej situacie. Zavaznost tohto konania Zalovanej
zvyraziuje fakt, Ze facebookova skupina Veselé kamene m4 viac ako 60.000 ¢lenov a medzi inymi aj
spomedzi priatelov, susedov a rodinnych prislusnikov Zalobcov. Tym sa stava zverejnenie fotografie
Zalovanej so Zalobcom v 1. rade eSte zavaznejSim poruSenim prava na sukromie Zalobcov, nakolko
Zalovana tuto fotografiu spristupnila skuto¢ne vefmi vefkému okruhu ludi. Vzhfadom na ostatnu a vysSie
popisanu aktivitu Zalovanej si Zalobcovia dnha 2.5.2021 zaobstarali nové telefonne Cisla a telefony,
aby zabranili dalSim utokom a obtaZovaniam zo strany Zalovanej. V maji 2021 bola aktivita Zalovanej
zamerana opat’ na okruh znamych Zalobcov. Na Instagrame zacala sledovat E. (spoluziatka Zzalobkyne
v 2. rade) a J. (spolupracovni€ka Zalobcu v 1. rade) o &om tieto osoby informovali Zalobcov.

17. Z vy&Sie uvedeného v navrhu je zrejmé, Ze dlhodobé protiprdvne konanie Zalovanej vyboCuje z
ramca normalneho spravania sa stanoveného platnymi pravnymi predpismi. Napriek skutoCnosti, Ze
aktivity Zalovanej sa tvéria nevinne, ide o dlhodobé utoky Zalovanej s motivom pomsty Zalobcovi v 1.
rade za mimomanzelsky pomer Zalobcu v 1. rade so Zalovanou. Zalobcovia chapu, Ze spracovanie



ukoné&enia milostného pomeru méze trvat urlity €as. Takéto spracovanie a prijatie skuto¢nosti rozchodu
zo strany Zalovanej v8ak v Ziadnom smere nesmie prekroCit ramec dovoleného stanoveny pravnymi
predpismi, a to ani v pripade, ak sa Zalovana citila byt konanim Zalobcu v 1. rade dotknuta, zranena
&i ponizena. Zial, aktivity Zalovanej vo&i Zalobcom tento ramec dlhodobo prekraduju. V désledku
konania Zzalovanej popisaného vy$Sie v tomto navrhu je bezprostredne obmedzena a ohrozena telesna
a dusevna integrita Zalobcov. Zalobca v 1. rade aj Zzalobkyfa v 2. rade Gtoky Zalovanej opakovanie
rieSili so svojimi psychologmi. Z potvrdeni psycholégov Zalobcov vyplyva, Ze aktivity Zalovanej su pre
Zalobcov dlhodobo zataZujuce a stresujuce, ¢im bezprostredne ohrozuju zdravie Zalobcov. Opakované
a dlhodobé nezZelané kontaktovanie Zalobcov zo strany Zalovanej (sms spravami, mms spravami,
volaniami, spravami na WhatsApp, a to aj prostrednictvom inych oséb, &i pod faloSnymi profilmi na
socialnych sietach, resp. jej cielena aktivita vo verejne pristupnych skupinach na socialnej sieti Facebook
vyvolava u Zalobcov neprijemné pocity strachu a ohrozenia v désledku dal$ej pokracujucej €innosti
Zalovanej. Je zrejmé, Ze Zalovana niekolkokrat vyhlasila, Ze s prenasledovanim Zalobcov prestane a da
pokoj im aj okruhu ich blizkych a znamych. Ziaden zo svojich takychto sfubov nedodrzala a prakticky
nasledujuci defi doSlo z jej strany k nezelanym a obtaZujucim aktivitdm voéi Zalobcom a im blizkym
osobam. Zalovana naviac v mesiacoch marec a april 2021 eskalovala svoju protipravnu aktivitu, ked
zacala naplifat svoje vyhrazky tykajlce sa zaslania spolo&nych fotografii s Zalobcom v 1. rade z obdobia
ich mimomanzelského pomeru Zalobkyni v 2. rade prostrednictvom réznych komunikaénych kanalov
(sms, WhatsApp, Facebook Messenger). Zalovana dokonca nevahala zverejnit spolognu fotografiu s
Zalobcom v 1. rade aj vo verejne pristupnej skupine na socialnej sieti Facebook, &im jednoznacne a
neopravnene zasiahla do prava na sukromie Zalobcov, a tak nezakonne vystavila sukromné manzelské
zalezitosti zalobcov Sirokej verejnosti. Takéto konanie je nie len amoralne, ale je aj zakonom zakazané.

18. Aj napriek skuto&nosti, Ze k vytvoreniu spolo€nej fotografie Zalovanej a Zalobcu v 1. rade doSlo s jeho
suhlasom, k jej pouzitiu a zverejneniu Zalobca v 1. rade svoj suhlas nikdy nedal. Takyto suhlas zaroven
nie je mozné ani subsumovat' pod pripadny suhlas s vytvorenim fotografie.Pri kazdom opravnenom
pouziti podobizni a obrazovych snimok musia byt zachované dve zakladné podmienky: pouzitie sa musi
stat vZzdy primeranym spdsobom a dalej pouzitie nesmie byt v rozpore s takymi osobnostnymi zujmy
opravneného, ktoré je potrebné bezpodmieneéne reSpektovat, a ktoré su teda za vetkych okolnosti
nedotknutelné. Ak nie su tieto predpoklady splnené, stava sa pouzitie, ktoré by bolo samo o sebe
pripustné, neopravnenym zasahom v zmysle ustanovenia § 13 OZ.

19. Je zrejmé, Ze zalovana zverejnenim spolo¢nej fotografie so Zalobcom v 1. rade vo verejne
pristupnom priestore na Facebooku poruSila pravo na sukromie Zalobcov spésobom, Ze zasiahla do
ich intimnej sféry manzelského Zivota a vystavila moZznym otédzkam Sirokého okruhu osbb (verejnosti)
o ich manzelskom Zivote. Takéto konanie Zalovanej nepredstavuje len narudenie sukromia Zalobcov,
ale vystavuje ich aj nebezpe&nému psychickému tlaku a neistote v o€akavani, ako daleko je Zzalovana
vo svojich utokoch namierenych proti Zalobcom schopnéa zajst. Obava Zalobcov z eSte vacSej ujmy a
pokraovania v protipravnom konani Zalovanej vyplyva aj z vyhraZzok Zalovanej, Ze fotografie Zalobcu v
2. rade a Zalovanej za$le Zalobcovej svokre, resp. Ze tieto fotografie rozvesia v mieste bydliska Zalobcov
v Miloslavove, resp. necha umiestnit tuto fotografiu na billboard. Zo strany Zalovanej iSlo o taky masivny
z4sah do sukromia Zalobcov, Ze désledky takéhoto zasahu na ich psychické, ale aj fyzické zdravie nie
je mozné ani predpokladat. Z uvedeného dévodu maju Zzalobcovia za to, Ze je nevyhnutné bezodkladne
upravit pomery medzi Zalobcami a Zalovanou vydanim neodkladného opatrenia.

20. Zalobcovia uz v minulosti Ziadali Zalovanu, aby s neZelanymi aktivitami vogi nim a im blizkym &i
znamym osobam prestala. Napriek prislubom Zalovanej, Ze s prenasledovanim Zalobcov a okruhu im
blizkych os6b prestane, nastal pravy opak. Zalovana sa neznamym spdsobom dostala k mobilnému
Cislu zalobkyne v 2. rade ako aj k e-mailovej adrese matky zalobkyne v 2. rade.

21. Podfa vyjadrenia Zalobcov: U., rodi€ia Zalobkyne v 2. rade- ZQ., nie su primarnym ciefom
obtazovania zo strany Zalovanej. Tieto osoby su prostriedkom na obtaZzovanie Zalobcov, vyhladavanie
informacii o zalobcoch prostrednictvom ich kontaktov, resp. ublizovaniu zalobcom prostrednictvom
kontaktovania a vyhladavania interakcie s osobami blizkymi a zndmymi najma na socialnych sietach.

22. Zalobcovia sa stotoZfiuju s nézor , Ze prvotnym Gtokom pachatela na svoju obet proces viktimizacie
nekonci, nakolko méze déjst nasledne po primarnej viktimizacii az ku viktimizacii sekundarnej a



terciarnej. Pri stalkingu ¢asto dochadza aj k sekundarnej viktimizacii, pretoZze obetou sa stavaju aj rodina
a blizki obete.

23. V danom pripade ide podla zalobcov o obdobné konanie, ako keby Zalovana zasielala nevyZiadanu
komunikaciu tretim osobam. V tomto pripade vSak zalovana smerovala naoko nevinu interakciu vo i
kontaktom Zalobcov na socialnych sietach vylu€ne za u¢elom demonstrovania pritomnosti (byt' videny)
vo virtualnom priestore, ktori vyuzivali Zalobcovia. Uelom tohto bodu navrhu je teda zabranit Zzalovanej
v pokracovani v tejto ¢innosti, ktorej primarnym objektom nie si uvedené blizke osoby Zalobcov, resp.
ich kontakty na socialnych sietach (sekundarne obete Utokov Zalovanej), ale primarnym objektom su
stale Zalobcovia. Z uvedeného dovodu je nevyhnutné upravit pomery Zalobcov a Zalovanej aj vo vztahu
k tretim osobam, ktoré su nechtiac konanim Zalovanej vystavené a dotknuté, hoci na to neexistoval a
ani neexistuje Ziadny realny dévod na strane Zalovane;j.

24. Zalovana zintenzivnila svoju pritomnost a viditelnost a interakciu prave v tych skupinach na
socialnych sietach, ktorych ¢lenkou je aj Zalobkyria v 2. rade. Konanie Zalovanej viedlo k tomu,
Ze Zalobcovia museli vyraznym spdsobom zmenit' svoje spravanie a navyky. U Zalobcov sa zacali
prejavovat problémy so spankom a zvySena miera stresu, ktord je umocnena pri kazdej aktivite
Zalovanej. Zalobcovia nie raz zaspavali s myslienkami na to, aké odkazy a spravy si najdu v mobilnych
telefénoch rano (kedZe Zalovana bola vo svojej protipravnej ¢innosti nie zriedka aktivna aj v no€nych
hodinach). Obava o vlastnu bezpec¢nost z utokov, ktoré sa mézu preniest z virtualneho sveta do
roviny fyzickych utokov, viedla na jeseri 2020 Zalobcov k nainstalovaniu bezpe&nostného kamerového
systému na dom, v ktorom Zalobcovia byvaju. Zalovana niekolkokrat Zalobcovi v 1. rade naznadila resp.
oznamila, Ze bola v A. Ze vie kde byva alebo kde bol v ¢ase, kedy uz mimomanzelsky pomer Zalobcu
v 1. rade a Zalovanej bol ukonéeny (napr. informéacia o tom, Zze dfa 4.7.2020 sa Zalobca v 1. rade
nachadzal v Poprade). Zalobcovia sa naviac vedome vyhybaju miestam, ktoré mali radi, ako aj miestam,
kde predpokladaju, Ze by sa mohla potenciadlne vyskytovat' Zalovana. Spésob ako nalozZit' s konanim
Zalovanej museli opakovane riesit pomocou psycholégov. Zalobcovia zdéraznili, Ze na aktivity Zalovanej
(sms, Ziadosti o stretnutia, volania, komentare na socialnych sietach, Ziadosti o priatelstva) od 21.8.2020
nereagovali a jej ¢innosti sa aktivne branili blokovanim jej réznych faloSnych profilov. Okrem vyslovnych
Ziadosti dali teda aj takymto spésobom Zalovanej dostatocne najavo, Ze jej konanie je nezelané. 83.
Zalobcovia zrusili svoje konta na socialnych sietach, resp. museli obmedzit svoje aktivity na socialnych
sietach. Dfia 6.5.2021 Zalobkyna v 2. rade deaktivovala svoj Facebook profil, ktory aktivne pouzivala od
jeho zaloZenia v roku 2009. Zalobca v 1. rade uz skér taktiez deaktivoval svoj Facebook profil, ktory si
zalozil v roku 2009 a pod ktorym spravoval aj firemné profily na Facebooku a Instagrame. Zalobcovia si
tieZ zaobstarali nové telefénne &isla a nové mobilné telefény, aby mali istotu, Ze Zalovana k nim nebude
mat pristup. Konanie Zalovanej nezasiahlo len do Zivota Zalobcov, ale aj do Zivota ich blizkych a znamych
(teta, sesternica, trénerka, kamaratka Zalobkyne v 2. rade, sestra Zalobcu v 1. rade), ktorym Zalovana
pod r6znymi faloSnymi profilmi na sociélnych sietach zasielala Ziadosti o priatelstva, aby aj takymto
spbésobom mohla sledovat aktivitu Zzalobcov.

25. Zalobcovia maju za to, Ze konanie Zalovanej napifia skutkové podstaty niekolkych trestnych &inov, na
€o uz Zalobca v 1. rade Zzalovanu dbrazne upozornil v auguste 2020. Konkrétne moze ist o trestné Ciny
vydierania, nebezpel&ného prenasledovania a poSkodzovania cudzich prav. Vedomi si tejto skuto€nostia
pripadnych trestnopravnych nasledkov pre zalovanu, povazuju Zalobcovia upravu vztahov neodkladnym
opatrenim za poslednd moznost pre Zalovanu na zmenu spravania a zastavenie akychkolvek aktivit
namierenych voc€i Zalobcom resp. ich blizkym a znamym.

26. Zalobcovia uvadzaju, ze neexistuje Ziadny iny efektivny prostriedok na bezodkladné napravenie
ohrozenych a suUstavne dlhodobo porusovanych prav Zalobcov, a na dosiahnutie zakonom
predpokladaného stavu medzi Zalobcami a Zalovanou, ako sa domahat sudnej ochrany za u¢elom
bezodkladného napravenia pomerov stran orgadnmi ochrany prava formou vyuZitia prostriedku
neodkladného opatrenia. Vzhladom na naliehavu potrebu bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi
stranami tak, aby dalej nedochadzalo k poruSovaniu prav Zalobcov a ich chranenych zaujmov, resp.
k zintenzivneniu poruSovania prav Zalobcov, alternativny prostriedok podanej zaloby (a ani pripadné
podanie trestného oznamenia) nemédze v si¢asnosti kvalifikovane poskytnat Ustavou SR garantovand
ochranu prav Zalobcov v primeranom C€ase. Takyto postup by vytvoril daldi ¢asovy priestor na
pokraovanie v poruSovani prav zalobcov zo strany Zalovanej. Podla Zalobcov z uvedeného jasne
vyplyva, Ze nastoleny a dlhodoby nezakonny pravny stav medzi Zalovanou a Zalobcami si vyzaduje



neodkladnu upravu. Neodkladna Uprava v pravnych vztahoch medzi Zalovanou a Zalobcami nezasiahne
neprimeranym spbsobom do pravnych vztahov Zalovanej, ale naopak obnovi pokojny stav vo vztahu
Zalovanej a Zalobcov. Je preto priam nevyhnutné vykonat naliehavé a nevyhnutné upravy pomerov tak,
aby Zalovand upustila od zasahovania do sukromia a Zivotov Zalobcoyv, ich blizkych ako aj znamych.

27. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 17.5.2021 (doruc€eny
tunajSiemu sudu dia 18.5.2021) a tiez s Upravou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
26.5.2021 (dorugeny tunajsiemu stdu diia 27.5.2021). Dalej sud pri rozhodovani o predmetnom navrhu
bral do uvahy tieto dékazy predloZzené Zalobcami: prepis komunikacie Zalobcu v 1. rade a Zalovane;j
zo dna 8.6.2020, Potvrdenie o vklade sumy 8.000 EUR na ucet uvedeny Zalovanou, Screenshot
spravy z 8.6.2020, Screenshot sprav z 18.6.2020, 7.7.2020, 4.8.2020, 6.8.2020, 15.8.2020, Screenshot
komunikacie Zalobkyne v 2. rade so Zalovanou (alias A., Prepis komunikécie Zalobcu v 1. rade a
Zalovanej zo dna 21.8.2020, snahy o kontakt s pani D. zo strany Zalovanej, Aktivita Zalovanej na
Pintereste a sms spravy Zalovanej Zalobcovi v 1. rade z 13.9.2020 a 16.9.2020, sms sprava Zalovane;j
Zalobcovi v 1. rade z 28.9.2020, sprava zalovanej z 22.10.2020, Zverejnena pracovna pozicia a reakcia
Ing. |. na pracovnu poziciu, Komunikacia s Laurou J., Sms sprava od Zalovanej z 24.2.2021, Alternativne
profily Zalovanej- A., Sms spravy od Zalovanej z 23.3.2021, Sms sprava od Zalovanej z 28.3.2021,
Ziadosti o priatel'stvo zo strany Zalovanej adresované blizkym a znamym Zalobcov, Komentar Zalovanej
z27.4.2021, Sprava od Zalovanej z 9.4.2021, TyZzdenny prehfad profilu Zalobcu z LinkedInu, Sms spravy
od Zalovanej z 12.4.2020, aktivita Zalovanej voCi Zalobkyni v 2. rade a v skupine Akvarela - va3a tvorba,
Notifikacia pre Zalobcovu firmu za marec 2021, zverejnené fotografie Zalobcu v 1. rade a Zalovanej z
18.4.2021, Sms sprava Zalovanej zalobcovi v 1. rade z 20.4.2021 a spravy Zalovanej Zalobkyni v 2. rade,
WhatsApp sprava Zalovanej zalobkyni v 2. rade z 20.4.2021, Spravy zalovanej Zalobcovi v 1. rade a
Zalobkyni v 2. rade z 21.4.2021, Spravy Zalovanej Zalobkyni v 2. rade z 22.4.2021, Spravy Zalovanej
alias W. Zalobkyni v 2. rade z 26.4.2021, Spravy Zalovanej Zalobcovi v 1. rade z 27.4.2021, Komentére
Zalovanej v facebookovej skupine Veselé kamene z 28.4.2021, Potvrdenia psycholégov Zalobcov z
11.5.2021 a 13.5.2021.

28. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

29. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

30. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

31. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

32. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

33. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

34. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.



35. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

36. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urcity ¢as.

37. Z vykladu ustanovenia § 330 ods. 1 CSP ad contrario vyplyva, Ze sud primarne neurCuje ¢as po
ktory ma neodkladné opatrenie trvat. Ustanovenie prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas
vopred neureného obdobia (upusta sa od linie do€asnosti poskytnutej ochrany), ustanovenie obdobia
trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do Uvahy len subsidiarne. Nariadenie neodkladného
opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe doasnej Upravy.

38. Neodkladné opatrenie je indtitut sudneho konania, ktory je na mieste pouZit tam, kde sa
vyZzaduje okamzity zasah sudu z dbvodu, Ze navrhovatelovi realne a bezprostredne hrozi ujma,
alebo Ze by vykon v buducnosti o€akdvaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Z citovanych
ustanoveni CSP taktiez vyplyva, Ze zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je
existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Podla zakona takymito dévodmi su pravny
a fakticky stav medzi stranami sporu, ktory vyZaduje bezodkladnu upravu pomerov, alebo obava,
Ze exekucia by mohla byt ohrozena, ako aj osvedCenie dbévodnosti a trvania naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim. Pokial ide o osved&enie dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, navrhovatel neodkladného opatrenia je povinny uviest
rozhodujuce skuto€nosti a pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a tym preukazat' existenciu pravneho
a faktického vztahu medzi stranami sporu. Sud pri posudzovani osvedCenia ddvodnosti naroku
nevykonava proces dokazovania ako v pripade rozhodovania vo veci samej, ale pre ucely rozhodnutia
o nariadeni neodkladného opatrenia postacuje rozhodovanie sudu len na zaklade listin predlozenych
navrhovatelom/Zalobcom. Navrhovatel neodkladného opatrenia tak musi osveddit také konkrétne
spravanie sa zalovaného, ktorym jej spOsobuje nenahraditefnd ujmu. Narok pritom nemusi byt
nepochybne preukazany, ale musi byt aspori osved¢eny. Miera osvedCenia sa riadi situaciou, najma
naliehavostou rieSenia. Osved&ovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skutoénosti potrebnych
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom oznacenych dékazov.
Osvedc&enie skutognosti oddvodrujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla
navrhu a k nemu doloZzenych dbékazov. Takyto postup predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods.
1 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523329'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), sledujuca
tym dosiahnutie Ucelu instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZzadujucej si okamzity zasah sudu v pripade potreby. Ohrozenie naroku navrhovatela, & uz subjektivne
alebo objektivne, musi byt konkrétne a strana sporu ho musi vzdy osvedcit, nestali iba abstraktna
(pravdepodobnd) moznost ohrozenia prav strany sporu. Chybajuce osvedc¢enie ohrozenia prava strany
sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje podla obsahu navrhu, pripojenych dékazov a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale
aj podra dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Uselom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zdsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce,
pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon
osved&ené, pricom realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je na posudeni sudu.
Procesnu zodpovednost za vysledok konania (d6kazné bremeno) v tomto smere ma len navrhovatefl
neodkladného opatrenia. Z uvedeného vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia musi ist o osvedCenie takého stavu pravnych (nie len faktickych) vztahov medzi stranami
sporu, ktory vyzaduje rychlu apravu pomerov medzi nimi sidom, t.j. naliehavost' situacie i po pravnej
stranke, a taktieZ o osved&enie ohrozenia naroku, ked jeho ohrozenie musi byt podloZené konkrétnymi
skuto€nostami.

39. Sud neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran sporu konania, pri¢om musi zvazovat, &i v
pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb, a
teda posudit primeranost’ zasahu, ktory predstavuje nariadenie neodkladného opatrenia. Pozadované
obmedzenie musi byt primerané poskytnutej ochrane navrhovatela neodkladného opatrenia a nesmie
nad nevyhnutnd mieru limitovat' Zalovaného. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 1 pism. <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523325'&ucin-k-dni='30.12.9999'>q)



<aspi://module="ASPI'&link='160/2015%20Z.z.%2523325'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a h) CSP
<aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523325'&ucin-k-dni='30.12.9999'> postacuje, ak je
osvedCené konanie Zalovaného, ktorym by mohla byt telesna integrita alebo duSevna integrita
Zalobcov ohrozena. Osved&enie takéhoto konania znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce).

40. Sud skumal, &i zalobcovia tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCili, Zze pripadnym nariadenim neodkladného opatrenia je mozné v danom pripade dosiahnut’ tcel
ochrany poskytovanej sudom, teda &i je potrebné bezodkladne upravit pomery. Sud pred nariadenim
neodkladného opatrenia nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky
skuto€nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud mbze nariadit
neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni Zalobcu bez hodnoverného osved&enia skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia
skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov.

41. Sud preskumal navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohy a zistil, Ze
je dévodnym. V danom pripade sud zistil, Ze existuju také okolnosti, pre ktoré je treba bezodkladne
upravit pomery. Z rozsiahleho obsahu textovych sprav jednoznaéne preukazané, Ze Zalovana zasielala
obom Zalobcom spravy denne a cez rézne komunikacné kanaly, €astokrat aj s vulgarnym, osocujucim a
dehonestujucim obsahom. Podla nazoru sudu takého konanie Zalovanej obtaZzuje Zalobcov a ohrozuje
ich duSevnu integritu.

42. Sud vychadzajuc z listinnych dékazov ma za to, Zze Zalobcom sa podarilo osvedCit skutoCnosti
odbvodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov a existenciu nebezpeéenstva bezprostredne im
hroziaceho, a to najma s poukazom na opakované nezelané a nevyZiadané kontaktovanie Zalobcov
a osbb im blizkych Zalovanou. Sud ma dalej z pisomnej konverzacie medzi zalobcami a Zalovanou
za osvedCené, Ze Zalovana sa nestiti kontaktovat priamo a sprostredkovane rodinnych prislusnikov a
blizke osoby Zalobcov, ktoré osobne nepozna, ¢oho zjavnym dévodom je u Zalobcov navodit neistotu
a strach, pricom Zalovand v tomto konani pokracuje i po opakovanych prisfuboch, Ze s tymto konanim
prestane. Sud ma aj z tychto listinnych dékazov za osved€ené, Ze Zalovana sa dopustila tak zavazného
konania, ktoré by mohlo ohrozit' telesnu alebo dusevnu integritu Zalobcov v takej miere, Ze to osved&uje
potrebu vydania neodkladného opatrenia. Z uvedeného mal sud preukazanu dovodnost podaného
navrhu, nakolko zastraSovanie, resp. ohrozovanie nemdze byt za Ziadnych okolnosti tolerované, a to v
Ziadnom rozsahu. Neodkladné opatrenie méze sud vydat iba v pripadoch, ktoré su svojimi okolnostami
tak zavazné, Ze vyvolavaju dévodnu obavu, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by mohla byt
ohrozena telesna alebo duSevna integrita navrhovatela. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade su
splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia, nakolko Zalobcovia sudu osvedCili zavaznost
situacie, a teda existenciu potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami, a preto nariadil
neodkladné opatrenie v plnom rozsahu.

43. Sud je nazoru, Ze spravanie zalovanej sa napriek opakovanym prisfubom nijako nezlepSilo (ba priam
sa zintenzivnilo) a neprestala s pokusmi o kontaktovanie Zalobcov a oséb, ktoré su im blizke. Sudu
sa javi, Ze takéto konanie Zalovanej sa javi ako nadmieru obmedzujuce a narusujuce bezny, pracovny
a tiez rodinny a stkromny Zivot Zalobcov. Zalovana svojim konani ma zjavny zaujem o zistovanie
sukromnych, pripadne az utajenych informacidch o Zalobcoch (utajené telefonne C&islo Zalobkyne v
2 .rade) a rozSirovanie sféry zaujmu o Zivot Zalobcov a oséb, ktoré su im blizke dopadé nepriaznivo
na ich psychické zdravie (kedZe obaja vyhladali pomoc psycholéga ako désledok konania Zalovanej)
a taktieZ u Zalobcov je spdsobilé privodit strach o ich zdravie a telesnu integritu, kedZze Zalovana
opakovane navstevuje obec, v ktorej Zalobcovia Ziju, a to pod réznymi zamienkami. Zalobcovia navyse
svoje bydlisko zabezpecili kamerovym systémom, €o taktieZ potvrdzuje ich obavu pred tym, Ze konanie
zalovanej je nepredvidatelné a mozno by viac a viac eskalovat. Zalobcovia dostatoéne osvedgili
potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi nimi a Zalovanou, ktora nereSpektujuc Ziadne spolotenské
konvencie zasahuje do Zivotov Zalobcov, a to nedodrzujiuc Ustne dohody so Zalobcom v 1. rade a
nedodrzujuc zasahy slusného spravania, ktoré je v beznej spolo&nosti uznavanym.

44. Navrh Zalobcov v ¢asti uloZenia povinnosti Zalovanej nekontaktovat ich, povazuje sud za
odbvodneny. Formou pisomného, telefonického & podobného kontaktu Zalovana opakovane zasahuje
do psychickej integrity Zalobcov a spésobuje im stres, a to aj napriek tomu, Ze obaja Zalobcovia zmenili



svoje telefonne Cisla, maju telefénne C&islo Zalovanej blokované na svojich mobilnych zariadeniach,
pricom telefénne &islo zalobkyne v 2. rade je dokonca utajenym pre verejnost. Dokonca obaja zalobcovi
obmedzili a minimalizovali svoje aktivity na socialnych sietach za ucelom eliminovania mozZnosti byt
Zalovanou kontaktovani, a predsa si Zalovana na$la spOsob, aby Zalobcov kontaktovat a obtazovat, €i
uz priamo alebo sprostredkovane cez iné osoby (hajma osoby vymenované v Il. vyroku tohto uznesenia).

45. Pri nariadeni neodkladného opatrenia podfa vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je potrebné
vzdy uvazit, &i nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne stranam neprimerana ujma. Obsah vyroku
nesmie porusovat Ziadne Ustavou zaru€ené pravo strany alebo slobodu, teda treba skumat, & postupom
sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k zdsahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi
zdkonmi). Podla ndzoru sudu uloZenim povinnosti Zalovanému zdrzat sa kontaktovania Zalobcu s cieflom
poskodzovania jeho mena a integrity bude Zalobcovi poskytnuta ochrana pred pripadnym zasahom do
jeho osobnostnych prav a zaroveh Zalovany nebude nijako na svojich pravach dotknuty, zaroven a za
predpokladu reSpektovania zdkazu nariadeného tymto neodkladnym opatrenim Zalovanému nijaka ujma
nevznikne, pretoze toto neodkladné opatrenie ho nijako neobmedzi.

46. Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sa Zalovana nekontaktovala alebo
nesledovala osoby blizke Zalobcom, najméa: sestru Zalobcu v 1. rade- IK. tetu Zalobkyne v 2. rade-
A., sesternicu Zalobkyne v 2. rade- X. m& sud za to, Ze i tomuto je mozné vyhoviet vzhladom na
to, Ze uvedené osoby zjavne nie su primarnym cielom obtaZovania zo strany Zalovanej. Tieto osoby
su pravdepodobne prostriedkom na nepriame kontaktovanie zalobcov, vyhfadavanie informacii o nich
prostrednictvom ich kontaktov. Existuje predpoklad, Ze Zalovana sa takto snazi o ubliZovanie zalobcom
prostrednictvom kontaktovania a vyhladdvania interakcie s osobami blizkymi a znamymi najméa na
socidlnych sietach. Sudu sa javi, Ze takéto konanie vykazuje znamky tzv. stalkingu, pri ktorom &asto
dochadza k sekundarnej viktimizacii, pretoZze adresadtom kontaktovania stalkera(prenasledovatela) sa
stavaju aj rodina a blizki obete (v zmysle prenasledovanej osoby). V tomto pripade Zalovana smerovala
naoko nevinu interakciu voc€i kontaktom(blizkym osobam) Zalobcov na socialnych sietach vyluéne za
uCelom demonstrovania pritomnosti (byt’ videny) vo virtudlnom priestore, ktori vyuzZivali Zalobcovia.
Nariadenim neodkladného opatrenia v tejto Casti sa Zalovanej zabrani v pokraCovani v tejto Cinnosti,
ktorej primarnym objektom nie su uvedené blizke osoby Zalobcov, resp. ich kontakty na socialnych
sietach (sekundarne obete utokov Zalovanej), ale primarnym objektom su stale Zalobcovia. Sud je
nazoru, ze menované blizke osoby nie su sice strany tohto sporu a taktieZz nie su tretimi osobami,
ktorym by sud ukladal akukolvek povinnost tymto rozhodnuti. Sud uloZit povinnost/zakaz zalovanej ich
kontaktovat.

47. Podla § 11 zékona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej v texte ako OZ), ma fyzicka osoba
pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

48. Podla § 12 OZ, sa smu pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy vyhotovit’ alebo pouzit
len s jej privolenim.

49. Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby Zalovana zo socialnej siete Facebook
odstranila vSetky obrazové snimky, na ktorych je zachyteny Zalobca v 1. rade a ktoré na socialnej
sieti Facebook zverejnila, sud aj v tejto Casti povazoval za nevyhnutné vyhoviet navrhu Zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia, a to vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovana preukazatelne
zverejiuje a rozsiruje obrazové snimky, na ktorych je zachyteny Zalobca v 1. rade na socialnej sieti
Facebook, a to bez jeho suhlasu (i uz vyslovného alebo konkludentného). V tomto konani vidi sud
konanie Zalovanej v rozpore so zakonnym ustanovenim § 12 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik,
pretoZe Zalovana pouzila obrazové zaznamy tykajuce sa Zalobcu v 1. rade bez jeho privolenia, teda
vykonala nie€o, €o je zakonom zakazané, pri¢om tak urobila opakovane na verejne dostupnom mieste,
t.j. na socialnej sieti v skupine, ktord ma priblizne 60.000 Clenov.

50. O navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, ktorou sa zakazuje Zalovanej rozSirovat
akékolvek pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, obrazové a zvukové zaznamy
tykajuce sa Zalobcu v 1. rade alebo Zalobkyne v 2. rade, a to zverejnenim alebo ich spristupnenim
inym osobam (vyrok IV. tohto uznesenia), sud rozhodol vyhoviet mu v pri€innej suvislosti s Ill. vyrokom



tohto uznesenia, pretoze je preukdzané, Ze Zalovana ziskala utajené telefénne Cislo Zalobkyne v 2.
rade a zistovala si verejne dostupné a tiez verejne nepristupné informacie o zalobcoch, z ¢oho mozno
vyvodit zaver, Ze vzhlfadom na stupfiovanie jej konania, by mohla vyuzZit' ziskané pisomnosti osobnej
povahy, podobizne, obrazové snimky, obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa Zalobcu v 1. rade
alebo Zalobkyne v 2. rade za ucelom diskreditacie Zalobcov, i uz pred blizkymi osobami, rodinou
resp. v pracovnom prostredi Zalobcu v 1. rade (sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze
Zalovana zjavne sleduje tiez pracovné aktivity Zalobcu v 1. rade na socialnej sieti LinkedIn, na stranke
www.profesia.sk <http://www.profesia.sk> a Google). Na riadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti
ma preventivny charakter.

51. Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h), t.,j. aby sa
Zalovana na uréenu vzdialenost nepriblizovala na uréenu vzdialenost k Zalobcom, ma sud za to, Ze toto
neodkladné opatrenie sluzi ochrane jednotlivych osbdb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je
ohrozeny ich Zivot, telesna, dudevna integrita, osobna sloboda alebo bezpecnost. Primarnym ucelom
je zabranenie v akejkolvek forme, €o i len potencialneho nasilia, ako su obtaZzovanie, prenasledovanie
alebo zastradovanie. Zakaz alebo obmedzenie pribliZzenia sa na ur€itu vzdialenost ako menej zavazny
z&sah do osobnych slobdd povinného su ex lege podmienené tym, Ze zakdzanym spravanim by telesna
alebo duSevna integrita Zalobcov mohla byt ohrozena. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutocnosti a
zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze tu je dany dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia v ¢asti zakazu pribliZzenia a preto sud neodkladné opatrenie vydal v zneni uvedenom vo vyroku
tohto uznesenia a urcil aj primeranu vzdialenost v zhode s navrhom Zalobcoy, t.j. 5 metrov.

52. Z navrhu Zalobcov je zrejmé, Ze tito navrhuju nariadit neodkladné opatrenie na ochranu svojej
psychickej a fyzickej integrity a za u€elom ochrany ich rodiny, pricom tato bude dosiahnuta tym, Ze
sud zakaze zalovanej priblizovat sa k nim na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Zalobcovia vnimaju
vyjadrenia Zalovanej za spdsobilé vyvolat’ strach, kedZe ich opakovane konfrontuje so skutoénostou,
Ze navstevuje Obec A. kde Zalobcovia byvaju aj s SirSou rodinou, pri¢om je vyjadrenia v Zalobcoch
vzbudzuju obavu v to, Ze Zalovana by mohla niektorému z nich fyzicky ublizit. Z dévodu potreby ochrany
Zivota a zdravia Zalobcov, sud vyhovel navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
spocCiva v zakaze Zalovanej priblizit sa k nim na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Konanim Zalovanej
mdbze byt ohrozenda telesna integrita Zalobcov (napr. poSkodenie zdravia) a takisto aj ich duSevna
integrita (uZ samotna pritomnost Zalovanej v ich blizkosti by mohla u Zalobcov vyvolavat dusevné
utrapy).

53. Podla ¢&l. 23 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, sloboda pohybu a pobytu sa zaruéuje. Slobody
podla odsekov 1 a2 mézu byt obmedzené zakonom, ak je to nevyhnutné pre bezpecnost Statu, udrzanie
verejného poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobdd inych a na vymedzenych uzemiach
aj v zaujme ochrany prirody. Zalobcovia uviedli, Ze stale maju dévodnu obavu z konania Zalovanej a
na zaklade doposial zistenych skuto€nosti sud vyhodnotil tieto obavy z pokratovania konania Zalovane;j
za realne a dévodné, pretoze Zalovana opakovane navstevuje Obec A., v ktorej Zalobcovia byvaju. Z
uvedeného dévodu sud dogasne upravil pomery tak, Ze Zalovanej ulozil nepriblizovat’ sa k Zalobcom na
urcitu vzdialenost, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

54. Sud v suvislosti s konanim Zalovanej poukazuje, Ze i zakonodarca sa uz zaobera otazkou rieSenia
problémov tykajucich sa konania obdobného konaniu Zalovanej, a to tak, Ze do Trestného zakona
sa doplni nova skutkova podstata trestného €inu nebezpeéného elektronického obtazovania. Odnatim
slobody na tri roky sa potresta ten, kto umyselne prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby,
pocitaového systému alebo pocitacovej siete podstatnym spésobom zhorSi kvalitu jeho Zivota. Urobit
tak mbéze tym, Ze ho dlhodobo poniZuje, zastraduje, neopravnene kona v jeho mene alebo dlhodobo inak
obtazuje. Tiez tym, Ze neopravnene zverejneni alebo spristupni tretej osobe obrazovy, zvukovy alebo
obrazovo-zvukovy zaznam jeho prejavu osobnej povahy ziskany s jeho suhlasom, spdsobily zna&nou
mierou ohrozit’ jeho vaznost alebo privodit mu ind vaZnu ujmu na pravach. Vyplyva to z novely Trestného
zakona, ktoru dria 27.5.2021 schvalil parlament (Narodna rada SR) 102 hlasmi. Z daného sudu vyplyva,
Ze konanie Zalovanej, ktoré vykazuje prvky skutkovej podstaty vysSie uvedeného trestného €inu, bude
uz kratkej buducnosti povazované za trestny &in, z €oho sud usudil, Ze prava a pravom chranené zaujmy
Zalobcov je nevyhnutné ochranit’ nariadenim tohto neodkladného opatrenia.



55. Sud ma za to, Ze Zalobcovia dostatocne osvedCili potrebu bezodkladne upravit pomery stran
sporu, a preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Sud mal za preukazané, Ze bez
okamzitej upravy pravnych pomerov by boli ohrozené prava Zalobcov, a to pravo na sukromie, vlastnicke
pravo, pravo pokojného uzivania nehnutelnosti, pravo na pokojny zivot, pravo na ochranu osobnosti a
nariadenie neodkladného opatrenia je tak jedinym u€innym prostriedkom na ochranu ich prav.

56. Sud, €o sa tyka trvania neodkladného opatrenia, predmetny zékaz ulozil bez Easového obmedzenia
z dbvodu, Ze v su€asnosti nie je mozné urcit dobu, po ktort budu trvat dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prava a opravnenych zaujmov
navrhovatela bez vopred vymedzeného €asového ohranienia, pokial trvaju dévody jeho nariadenia (§
330 CSP).

57. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

58. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

59. Sud vyslovil, Ze Zalobcom sa priznava narok na nahrada trov konania vo vyske 100 %. Zalobcovia
mali v konani plny uspech, kedZe sud v plnej miere vyhovel ich navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a preto im vzniklo pravo na ndhradu trov konania voci Zalovanej. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia podla § 262 ods. 2 CSP.

60. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurcuje..

61. V predmetnej veci sud neuloZil Zalobcom povinnost’ podat’ v urditej lehote Zalobu vo veci samej,
pretoZe tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla Uprava pomerov medzi stranami v pozadovane;j
miere. Podla nazoru sudu toto neodkladné opatrenie postacuje na poskytnutie plnohodnotnej sudne;j
ochrany v rozsahu vymedzenym samotnym u&elom tohto neodkladného opatrenia. V sulade s § 337
ods. 1 CSP bolo povinnostou sudu poucit Zalovanu o tom, Ze mézZe podat Zalobu o nahradu Skody alebo
inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

62. Zalovana (Povinna osoba) je vykonatelnym uznesenim o neodkladnom opatreni viazana a jeho
nereSpektovanie méze naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty trestného €inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 349 TZ.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci s tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky,
a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

¢) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit aj tym Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tadto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné driom jeho doruéenia (332 ods. 1 CSP).



