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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, samosudkyrniou JUDr. Luciou Kovacinovou, na hlavnhom pojednavani
konanom dna 31.05.2021, trestnej veci obzalovaného W. S., nar. XX. XX.XXXX M. W. A., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak., s poukazanim na § 138 pism. b)
Tr. zak., takto

rozhodol:

obzalovany W. S.Y.Q.F. . K., nar. XX.XXXXXX M. W. A., trvale bytom Y. W., Y. W. A., B. T., toho
Casu vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci v Ustave na vykon trestu odnatia slobody H.
je vinny, ze

hoci bol ako otec mal. Z. D., nar. XX.XX.XXXX, povinny podla Zakona o rodine, ako aj na zaklade
rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica, sp. zn. 6P/85/2015, zo dna 11.01.2016, pravoplatného dfiom
09.02.2016, ktorym mu bolo urené otcovstvo k dietatu a zarover aj ucené prispievat’ na jej vyzivu
po 80,- Eur mesacne, vzdy do posledného dfia v predchadzajucom mesiaci, do ruk matky dietata P.
D., bytom W.. A., V. XXX/XX, tuto povinnost neplnil vébec, ani v mieste bydliska dietata byvajuceho
s matkou, ani na inom mieste a tejto povinnosti sa umyselne vyhybal tak, ze napriek tomu, ze od
01.02.2009 podnikal na zaklade zivnostenského opravnenia, v predmete podnikania - pripravné prace
ku realizacii stavby, nepodnikal tak, aby dosahoval zisk a mohol pravidelne platit vyzZivné, napriek
tomu svoje opravnenie podnikat nepozastavil, ani nezrusil, po€as kritickej doby nebol evidovany na
prislusnom uUrade prace, nepoberal davky a prispevky v hmotnej nidzi, ani mu neboli vyplacané davky
socialnou poistoviiou, ¢im mu za obdobie od februara 2016 do oktobra 2016 vratane, od jula 2017 do
decembra 2017 vratane, od januara 2018 az marca 2018 vratane, od januara 2019 az novembra 2019
vratane, a od februara 2020 do novembra 2020 vratane, vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 3.120,- Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

tym spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak., s poukazanim na § 138 pism.
b) Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. z&k., na trest
odniatia slobody v trvani 18 (slovom: osemnast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na obzalovaného obzalobu pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr.
z4k., ktorého sa mal dopustit tak ako je uvedené vo vyroku.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyne P. V.,
oboznamenim rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6C/80/2015, oboznamenim sprav
na obZalovaného, registra trestov a registra priestupkov a zistil nasledovné:

Obzalovany uviedol, Ze si je plne vedomy toho, Ze vyzivné neplatil, avSak bolo to preto, Ze nemal na
poskodenu adresu, asi pol roka dozadu bol za poSkodenou v C., aj pred barakom, aby mu dal adresu,
ale mu povedala, ze od neho ni¢ nechce, tiez ked jej pisal sms tak mu napisala zdochni. On jej to
nedal do ruky vtedy preto, Ze nevedel, Ze sa to da uhradit aj takto. VyZivné neposielal, pretoZe bol
vaésinou v Cechach, sestra ho obrala o véetko. Uviedol, Ze od februara 2016 do oktébra 2016 pracoval
v spolo¢nosti Remont, s.r.o. Trnava, v novembri 2016 bol vzaty do vazby, kde bol asi do maja 2017,
potom pracoval v spoloénosti Sates Morava a nasledne i$iel opat do vykonu trestu. Ked bol v Cechéch,
pracoval v spolo¢nosti Hemstav a predtym pre spolo¢nost Ingdop, s.r.o.

Svedkyna P. V. uviedla, Zze od obzalovaného jej nikdy Ziadne peniaze neprisli, pobera len nahradné
vyzivné, aky je v8ak celkovy dlh na vyZzivnom nevie. Tvrdila, Ze odkedy sa poznaju obZalovany vie, Ze
byva v prenajatom byte na T., nie raz bol aj priamo vo vchode, v ktorom byva, dokonca mu aj davala
Cislo uctu.

Z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 11.1.2016 sp. zn. 6C/85/2015 pravoplatného
09.02.2016 vyplyva, Ze sud ur€il, Ze obZalovany je otcom maloletej Z. V., maloletu zveril do osobnej
starostlivosti matky a obzalovaného zaviazal k povinnosti prispievat na vyzivu maloletej sumou 80,- €
mesacne od 11.05.2014. Zaroven bol obZalovany zaviazany uhradit zameskané vyZivné za obdobie od
11.05.2014 do 31.01.2016 v sume 1.654,20 € v 50,- € mesacnych splatkach.

Zo spravy spolo¢nosti REMONT SK, s.r.o. bolo zistené, Ze obzalovany pre nich vykonaval prace od
januara 2016 do juna 2016 a od 02.11. 2016 do 17.11.2016.

Zo spravy Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justi¢nej straze bolo zistené, ze obzalovany bol
vo vykone trestu odnatia slobody od 17.11.2016 do 17.06.2017 a od 09.04.2018 do 09.12.2018.

Zo spravy Socialnej poistovne bolo zistené, Zze od 01.07.2015 do 30.09.2017 bol obzalovany zivnostnik,
od 13.01.2020 do 20.04.2020 pracoval v spolo¢nosti MEGAWASTE SLOVAKIA, s.r.o. a od 01.10.2020
do 16.12.2020 v spolo¢nosti AGROROZKVET, s.r.o. Uvedené vyplyva aj zo zivhostenského registra a
zo sprav spolo¢nosti MEGAWASTE SLOVAKIA, s.r.o. a AGROROZKVET, s.r.o.

Zo spravy Ceskej spravy socialniho zabezpedeni je zrejmé, e v obdobi od oktébra 2016 eviduju u
obzalovaného jeden poistny vztah, a to v spolo¢nosti HEMSTAYV, s.r.o. od 11.03.2019 do 09.08.2019.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica vyplynulo, Ze v obdobi od 10.12.2019
do 12.01.2020 bol obZalovany evidovany ako uchadzal o zamestnanie. Predtym bol naposledy
evidovany ako uchadza€ o zamestnanie v roku 2003.

Z lustracie v ZVJS je zrejmé, ze od 15.12.2020 je obzalovany vo vykone trestu odnatia slobody.
Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €o do zistenia skutkového

stavu. Tento mal preukazany najma vypovedou svedkyne, z ktorej jednoznacne vyplynulo, Ze
obzalovany jej nikdy na vyZivné Ziadne peniaze neposlal a v podstate sam obZalovany uvedenu



skuto€nost' nepoprel. Tvrdenia obzalovaného, Ze nevedel kam ma peniaze posielat’ sud povaZzoval za
uCelové, nakolko jednak sama poskodena potvrdila, Ze obZalovany vedel kde byva, jednak to potvrdil
obzalovany, ked uviedol, Ze bol za fiou pri panelaku a tiez v praci a naviac adresa poskodenej mu
bola v priebehu konania oznamena i samosudkyrou. Z listinnych dékazov jednoznacne vyplynulo,
Ze v kritickom obdobi, teda od februara 2016 do oktdbra 2016 vratane, od jula 2017 do decembra
2017 vratane, od januara 2018 aZz marca 2018 vratane, od januara 2019 az novembra 2019 vratane,
a od februara 2020 do novembra 2020 vratane obZalovany vyzivné neuhradzal, hoci podnikal, bol
zamestnany, avSak vyzivovaciu povinnost nenahlasil, resp. sa nezaujimal sa zodpovedne o pracu,
nezaevidoval sa na Urade prace

Po pravnej stranke potom sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. s poukdzanim na § 138 pism. b/ Tr. zak., teda, Ze najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal pIneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat iného
a Cin spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as.

Obzalovany bol doposial desatkrat sudne trestany, v siedmich pripadoch sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dha 4.1.2015, sp. zn. 0T/1/2015
pravoplatnym 4.1.2015 bol odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Tr. zak. na trest odiatia slobody 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu 2
roky, v uvedenom konani bolo rozhodnuté Ze sa neosvedcil a dfia 5.6.2017 bol nariadeny vykon trestu,
ktory vykonal dfia 4.4.2019. Nasledne bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo
dna 2.3.2017, sp. zn. 2T/12/2017 pravoplatnym 2.3.2017 za pre€in nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na trest odfatia slobody 7 mesiacov nepodmienene a naposledy
rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo diha 13.11.2018, sp. zn. 1T/96/2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo diia 23.10.2019, sp. zn. 3To/51/2019 pravoplatnym 23.10.2019
pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na trest odnatia
slobody 16 mesiacov nepodmienecne.

Priestupkovo postihnuty obZalovany doposial nebol.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢€inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., teda Ze sa priznal
k spachaniu trestného €inu a tento Uprimne olutoval a jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism.
m/ Tr. zak., teda Ze uz bol za trestny &in odsudeny. V zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. potom sud vychadzal
z trestnej sadzby 1 - 5 rokov.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najmé na sp6sob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujice okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Pri vymere trestu sud tiez prihliadol na ucel trestu a na skuto¢nost,, Ze
trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom trestnej Cinnosti tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti, vytvorit podmienky na vychovu pachatela k tomu, aby v buducnosti viedol riadny
Zivot a su€asne ma odradit inych od pachania trestnej €innosti. Je nepochybné, Zze obZalovany bol
niekolkokrat sudne trestany, ani doposial' ulozené tresty u neho neviedli k naprave a opakovane sa
dopustal trestnej Cinnosti, a preto ma sud za to, Ze je potrebné a nevyhnutné uloZit mu nepodmienedny
trest odnatia slobody. Nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, teda pri spodnej
hranici trestnej sadzby, sa sudu aj s poukazom na okolnosti pripadu, najma skuto¢nost, Ze obZalovany
si dlhodobo vobec neplnil vyZivovaciu povinnost javi ako primerany a spravodlivy, ktorym trestom sa
zabezpeli zakonom sledovany ucel trestu.



Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu so stupfiom straZenia, nakofko v poslednych
desiatich rokov pred spachanim trestnej Cinnosti bol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny
trestny ¢in.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,
d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit' i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



