Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/32/2024

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7515215170

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7515215170.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: Tatra banka, a.s., so sidlom
v Bratislave, HodZovo namestie 3, ICO: 00 686 930, zastipeného RASLEGAL, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Mostova 2, ICO: 36 855 561, proti zalovanym: 1/ A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v
C. D. X, 2/ E. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom v C. D. X, zastupenym JUDr. Monikou Marjanovi¢,
advokatkou, so sidlom v Kosiciach, Urbankova 1562/6, o zaplatenie 11.716,89 € s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie zo dfa 22. juna 2021 sp. zn.
7C/881/2015

rozhodol:

M e ni rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie zo diia 22. juna 2021 €. k. 7C/881/2015-540 vo vyroku
. tak, ze zalobu zamieta.

ZrusSuje uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 17. maja 2022 ¢.k. 7C/881/2015-628.
Zalovani 1/ a 2/ maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalobca ma proti zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania sp. zn. 4Cdo/216/2022.

odovodnenie:

6Co0/32/2024

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dria 22. juna
2021 ¢.k. 7C/881/2015-540 ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 11.306,19 €, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.), v prevySujucom rozsahu
Zalobu zamietol (vyrok 1l.), a vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 92,98
% proti zalovanym 1/ a 2/ s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
sudom prvej indtancie (vyrok Il1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 11.716,89 € s prisluSenstvom
a nahrady trov konania.

3.1 Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze Zalobca a Zalovani uzavreli diia 22.06.2004
zmluvu o hypotekarnom uUvere, na zaklade ktorej im Zalobca poskytol Uver vo vysSke 16.265,02 € za
ucelom nadobudnutia rodinného domu kupou a to rodinného domu supisné €. 7, postaveného na
pozemku parcela &. 27, nachadzajuceho sa v k.u. C. D., obec C. D., F. C. — F., zapisaného na LV €. XX
vedenom Katastralnym aradom v KoSiciach, Sprava katastra KoSice - okolie. Spracovatelsky poplatok
za poskytnutie Uveru predstavoval sumu 130,12 €, koneéna splatnost’ 20 rokov, vyska splatky 128,06 €,
vySka urokovej sadzby 8,20 % roCne, termin splatnosti splatok 15. defi mesiaca. V zmysle &l. IV. zmluvy
pohladavka bola zabezpeéena zaloznym pravom uvedenej nehnutefnosti.



3.2 Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvy na zaplatenie zo dnia 08.08.2012 (¢l.
17 a 259) vzal za preukazané, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru vzniknutého na
zaklade zmluvy o hypotekarnom uvere zo dfia 22.06.2004, ku dfu 07.08.2012 vySka dlhu Zalovanych
predstavovala 16.516,41 €. Zalovani (spravne Zalobca - poznamka odvolacieho sidu) su&asne
poziadali Zalobcov (spravne Zalovanych — poznamka odvolacieho sudu), aby sumu uhradili na ucet &.
XXXXXXXXXXIXXXX, variabilny symbol 2004011540. Z vypisov z vkladov v hotovosti predlozenych
Zalovanymi vzal za preukazané, Ze Zalovani vlozili uvedené finanéné prostriedky na ucet ¢. 2004013190,
vedeny Zalobcom, ako variabilny symbol bolo uvedené rodné E&islo Zalovaného 1/, okrem vkladu zo
dna 19.10.2012, kde bol variabilny symbol rodné &islo Zalovanej 2/, a su€asne iba na tejto platbe bol
v popise uvedeny hypotekarny Uver. Pri ostatnych platbach bolo v popise uvedené meno a priezvisko
Zalovaného 1/, alebo nebolo uvedené ni¢. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca a Zalovany 1/
tiez uzavrel Ziadost' o vydanie sukromnej kreditnej karty zo dria 28.01.2004, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému kreditnu kartu s uverovym ramcom vo vy8ke 1.327,76 €. Dria 18.07.2007 Zalobca
a Zalovany 1/ uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému 1/ poskytnuty
uver vo vySke 4.481,18 €, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit v 60 splatkach po 104,56 €, vySka urokove;j
sadzby 13,90 %, RPMN 17,52 %, kone€na splatnost Uveru do 5 rokov do splatnosti prvej mesacnej
anuitnej splatky.

4. Pravne vec posudil podla ust. § 1 ods. 1, § 1 ods. 2 pism. a/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch (dalej len zakon €. 258/2001 Z.z.), § 497, § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, § 68
zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, § 330 ods. 3 Obchodného zakonnika, § 53 ods. 9, § 565, § 100 ods.
1, § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ).

5. Zmluvny vztah vzniknuty medzi stranami sporu posudil ako pravny vztah podfa § 497 az 507
Obchodného zakonnika a § 67 a nasl. zak. €. 483/2001 Z.z. o banké&ch. Prihliadol na to, Ze predmetom
zmluvy o hypotekarnom uvere bolo poskytnutie Uveru na uc€el nadobudnutia rodinného domu kupou
a to rodinného domu. S poukazom na § 1 ods. 2 pism. a/ zak. & 258/2001 Z.z. u€inného v Case
uzavretia zmluvy sa zakon nevztahoval na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutefnosti, dodato&né alebo dalSie stavebné upravy dokon&enych stavieb aich
udrzbu. Z uvedeného vyplynulo, Ze aplikacia zakona €. 258/2001 Z.z. je na tento pravny vztah vylu¢ena.
Pravny vztah medzi Zalobcom a zalovanymi sud pravne posudil podla ustanoveni zmluvy o Uvere podla
Obchodného zakonnika, su¢asne sa ale jedna o zmluvu spotrebitelsku, kedZe Zalobca bol v postaveni
dodavatela a Zalovani v postaveni spotrebitefov.

6.1 Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovanych sud posudzoval uvedenu
namietku a dospel k zaveru, Ze nie je uplatnena v rozpore s dobrymi mravmi, posudil ju ako procesnu
obranu Zalovanych a skumal, &i je dévodna. Konstatoval, Ze v zmysle ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9
OZ Zalobca pred&asne uver zosplatnil, nakolko Zalovani porusili svoju povinnost' splacat’ uver riadne
a v€as. Vo vztahu k celému zosplatnenému zostatku dlhu nemozno obist zakladné pravidlo stanovené
v § 101 OZ, v zmysle ktorého premi€acia doba plynie vZzdy odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat
prvy raz. Pri zosplatnenom zostatku dlhu veritel nemohol uplatnit' celd pohladavku skér, ako doslo
k zosplatneniu, pricom k takémuto zosplatneniu mbéze déjst’ az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze pre uplatnenie celej pohladavky zosplatneného zostatku
dlhu musia byt su¢asne splnené dve podmienky, a to, Ze veritel vyuzil svoje pravo a poziadal o splatenie
celého dihu a zéaroven, Ze diznik je v omeskani so zaplatenim splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.
K zosplatneniu Uveru doslo pre splatku splatnu najneskdr v mesiaci 5/2012, €o vyplynulo z ozndmenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, teda ku driu 15.05.2012. PremlI&acia doba tak za¢ala plynut
dria 16.08.2012, t.j. uplynutim 3 mesacnej lehoty odo dfia 15.05.2012, kedy nastala splatnost splatky,
ktora vyvolala zosplatnenie. V tomto smere sa sud nestotoznil s ndmietkou Zzalovanych, Ze k zosplatneniu
doslo pre splatku splatnu dfia 15.04.2012. K uvedenému dospel z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Gveru zo dfia 08.08.2012, kde zalobca uviedol, Ze ku driu 07.08.2012 su zalovani v omeskani
o viac ako 3 mesiace. Tuto podmienku spifia najneskor splatka splatna dia 15.05.2012. Zosplatnenie
nemalo vplyv na splatnost’ splatok, ktoré sa stali splatnymi skér. Splatky, ktoré sa uz stali splatnymi skor
pred zosplatnenim celého zostatku dlhu, t.j. splatky splatné dfia 15.05.2012, 15.06.2012 a 15.07.2012,
takyto status nadobudli, teda jednoznacne uz boli splatnymi, preto aj preml€acia doba vo vztahu k tymto
splatkam uz zadala plynut u kazdej samostatne a skondcila dfia 15.05.2015, 15.06.2015 a 15.07.2015.
Zaloba bola sidu dorugena dna 04.08.2015, preto vo vztahu k splatkam splatnym dfia 15.05.2012,
15.06.2012 a 15.07.2012 doSlo k marnemu uplynutiu premi€acej doby. Z posledného vypisu pred



zosplatnenim hypouveru mal sid preukazané, Ze vyska anuitnej splatky bola v tom ¢ase 136,90 €, preto
Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 410,70 € (3 x 136,90 €) zamietol. V prevySujucej Casti naroku vo vyske
11.306,19 € vyhovel.

6.2 Sud kon$tatoval, Ze zmluva o hypotekdrnom Uvere obsahuje vSetky obligatorne nalezitosti
pozadované zakonom. Ak Zalovani namietali, Ze Zalobca platby uhradzané po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti hypouveru preuctoval aj na iné spotrebitelské uvery a kreditnu kartu, sud uviedol, Ze platby
uhradzané Zalovanymi, ktoré Zalobca preuctoval, Zalovani neoznadili tak, ako im to Zalobca v oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru nariadil, kedZe tieto platby neoznadili variabilnym symbolom
2004011540 (Cislom zmluvy). Z vykonaného dokazovania vzal za preukdzané, Zze po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti hypouveru, Zalovani spolu uhradili sumu 14.470 € formou vkladov v hotovosti na
ucet €. 2004013190. Ako variabilny symbol bolo vSade uvedené rodné €islo Zalovaného 1/, okrem vkladu
zo dna 19.10.2012, kde bol variabilny symbol rodné &islo Zalovanej 2/, a su€asne iba pri tejto platbe
bol v popise uvedeny hypotekarny Gver, a prave tuto platbu takto ozna¢enu Zalobca v celom rozsahu
zapocital na hypouver. Pri ostatnych platbach nebolo uvedené ni¢, ak teda Zalovani mali vofu a zaujem
poukazat platby iba v prospech hypotekarneho uveru, mali vykonat platby v prospech uverového uctu,
kde ako variabilny symbol bolo &islo uverovej zmluvy a nie variabilny symbol rodné &islo vkladatela. Na
platbu s variabilnym symbolom -€islom Uverovej zmluvy boli Zalovani navySe vyzvani aj v oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Sud vzal za preukazané, Ze v ¢ase, kedy doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti hypouveru, Zalobca mimoriadne zosplatnil Zalovanému 1/ aj spotrebitelsky uver
ku dfiu 31.07.2012 s dIZznou sumou 4.972,15 €, a taktieZ odstupil od zmluvy o vydani a pouzivani kreditne;j
karty ku diiu 19.08.2012 s dIznou sumou k uhrade 1.834,92 €. Zalobca mal voéi Zalovanym teda dalSie
pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy a z kreditnej karty a tiez naklady, ktoré mu vznikli
z neuspesnej drazby. Tieto pohladavky boli tiez po lehote splatnosti. Preto, ak doSlo k preuc¢tovaniu
pohladavok Zalobcu voc&i tymto pohladavkam, iSlo o legitimny postup veritela v sulade s § 330 ods.
3 Obchodného zakonnika, ktorého pouzitie nie je vylu¢ené, kedZe uzavretd hypotekarna zmluva je
su€asne zmluvou o Uvere, a tieZ zmluvou spotrebitelskou, pretoZe prostriedky uhradené Zalovanymi
na ucet Zalobcu boli preuctované najskér na zavazky, ktorych spinenie nebolo zabezpedené. Sucasne
bolo tiez preukdzané, Ze bolo voéi Zalovanému 1/ vedenych viacero exekucii, preto bol jeho bezny
ucet zablokovany a uhrady pohladavok sa hradili na jeden takzvany prevadzkovy ucet Zalobcu, na
ktorom bolo potrebné rozliSovat platby uvedenim spravneho variabilného symbolu. Z pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 15C/186/2014 na ¢&l. 108 spisu vzal za preukazané, Ze Zalobca listom zo
diia 07.12.2012 Zalovanému 1/ oznamil rozuétovanie platby vo vySke 3.500 € (vklad vykonany dna
19.10.2012) v prospech pohladavky z Gveru & 2004011540 (t.j. hypotekarny aver). Dalej oznamil
Zalovanému 1/ preuctovanie platby vo vyske 2.900 € (vklad vykonany dfia 09.11.2012) na bezucelovy
spotrebny uver (447,11 €) a pohladavku z kreditnej karty (1.834,92 €) a platby 3.800 € (vklad vykonany
dfia 23.11.2012) na uhradenie nakladov drazobnej spolo€nosti (2.201,79 €) a v prospech pohladavky
z bezucelového spotrebného Uveru 1.598,21 €. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovani boli informovani
uz v danom ¢&ase 07.12.2012 o tom, Ze ich vklady sa nezapocitavaju iba na hypotekarny uver, ale Ze
ich platby Zalobca pomerne prerozdeluje medzi viaceré ich nezabezpelené pohfadavky. Nie su preto
pravdivé tvrdenia Zalovanych v tom smere, Ze v8etky vklady isli vylu¢ne na hypotekarny uver a nemali
vedomost’ o tom, Ze Zalobca ich platby zaratal aj na iné pohfadavky. Preto aj pri dalSich vkladoch si
Zalovani museli byt vedomi toho, Ze Zalobca vSetky neoznagené, resp. v popise neSpecifikované platby
preuctovava medzi viaceré pohladavky, zjednoduSene povedané, Zalovani si museli byt vedomi toho,
Ze neuhradzaju len diznu pohladavku hypouveru, ale aj zvy$né dizné pohladavky. Zalobca postupoval
v sulade s § 330 ods. 3 Obchodného zakonnika, ked neoznacené vklady Zalovanych zarataval prv na
nezabezpeené pohladavky a dokonca postupoval eSte miernejSie ako mohol, kedZe viaceré platby
rozdelil medzi nezabezpelené pohladavky a zabezpelenu pohladavku, pricom vSetky platby mohol
pripisat na nezabezpefené pohfadavky az do ich Uplného splatenia. Preto jeho konanie nemozno
posudit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovani tiez namietali, Ze nedoslo k uzatvoreniu
zmluvy o vydani kreditnej karty zo dia 28.01.2004, preto aj zapocitanie pohladavky vo vySke 1.834,92
€ je neplatné. Sud sa nestotoznil s tymto tvrdenim, nakofko Zalobca a Zalovani uzavreli riadne pisomne
uvedenu zmluvu, ktora ma v8etky obligatérne nalezitosti vyzadované zdkonom u€innym v €ase uzavretia
zmluvy. Zalovany 1/ kreditnt kartu riadne uzival, av$ak dostal sa do omeskania so splacanim. Zalovani
po celu dobu od odstupenia od zmluvy 19.08.2012 dlh z kreditnej karty nespochybriovali az do podania
doru€eného sudu diia 11.03.2020. Preto ndmietky Zalovanych tykajuce sa naleZitosti, resp. neplatnosti
zmluvy o vydani kreditnej karty a zapocitanie pohladavky na kreditnu kartu vyhodnotil ako nedévodné.
Rovnako aj namietky Zalovanych smerujuce k zmluve o spotrebitefskom Uvere sud povaZoval za
nenalezité, kedze tato zmluva nebola riadne splacana doslo k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru pre



neplatenie tohto Uveru, preto nie su pravdivé tvrdenia Zalovanych, Ze celkové naklady tohto Uveru boli
6.273,65 €. Bolo by tomu tak, ak by Zalovany dodrzal platobnu disciplinu. KedZe vSak Zalovany tento
uver nesplacal riadne a v&as, Zalobca uver mimoriadne zosplatnil, pri€om pohladavka Zalobcu z tohto
uveru bola ku diu 31.07.2012 vo vySke 4.972,15 €. Sud poznamenal, Ze tento Uver nebol bezuroény
a bez poplatkov, a teda ak Zalovany uver riadne nesplacal, ndklady na uver sa zakonite zvy3ovali na
strane urokov a urokov z omeskania.

6.3 Po vykonanom dokazovani teda vzal za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je v nepremiCanej Casti
dbvodna a zaviazal Zalovanych na Uhradu sumy 11.306,19 €.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1, 2 a § 263 ods. 1 CSP a priznal
Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny, narok na nahradu trov konania v rozsahu 92,98 %. Sud nevidel
priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

8.1 Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku Il., podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/, h/ CSP a navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
a zalobu zamietol, a priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania 100 %, alebo, aby vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

8.2 Odvolatelia uviedli, ze podla sudu prvej inStancie k zosplatneniu uveru doSlo pre splatku splatna
najneskér v mesiaci 05/2012, &o vyplyva z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, teda
ku dfiu 15.05.2012. Preml€acia doba tak zacala plynut dria 16.08.2012, t.j. uplynutim 3 mesacnej lehoty
odo dna 15.05.2012, kedy nastala splatnost’ splatky, ktora vyvolala zosplatnenie. Sud sa nestotoznil
s namietkami Zalovanych, Ze k zosplatneniu dosSlo pre splatku splatna 15.04.2012. Po citacii ust. §
103, § 565 a § 53 ods. 9 OZ uviedli, Ze rozdielnost medzi tymito ustanoveniami je v tom, Zze kym §
565 OZ ma vSeobecny charakter t.j. vztahuje sa aj na pravne vztahy nespotrebitelské, § 53 ods. 9
OZ je ustanovenim Specialnym. Sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitefom dosiahol
splatnost celej pohladavky, ale sleduje aj zamedzit tejto moznosti v pripade, ak neplnenie povinnosti zo
strany dlznika bude iba kratkodobé, nepresahujice dobu 3 mesiacov odo dria omeskania so zaplatenim
splatky. Samotné ust. § 565 OZ umoziuje, aby v pripade, ak ide o plnenie v splatkach, veritel poziadal
diznika o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky ak to bolo dohodnuté alebo
v rozhodnuti uréené. Toto pravo moze veritel vyuZit najskér do splatnosti najblizSej nasledujuce;j splatky.
Podmienkou uginnosti vyzvy na zaplatenie celej pohlfadavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote,
ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota 15 dni
zacina plynut nasledujuci defi potom, o dodavatelovi vzniklo pravo podla § 565 OZ, t.j. po uplynuti 3
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Premli€acia doba zacina plynut od konkrétnej pravne;j
skuto€nosti. V tomto smere je preto zaver sudu prvej inStancie minimalne polemicky v tom smere, Ze sa
ma preml¢anie pocitat od kazdej jednotlivej splatky uveru a od uplynutia 3 mesiacov po splatnosti splatky,
ktora zosplatnenie Gveru vyvolala. V danej veci to bola splatka splatna 15.04.2012, ktora zosplatnenie
celého uveru vyvolala. Ak teda v prejednavanej veciislo o splatku splatnu 15.04.2012, tymto dfiom zacala
plynut premiCacia doba pre splatnost’ celého zvySku dlhu Zalovanych, a trojro€na premi¢acia doba tak
uplynula 15.04.2015. KedZe Zaloba bola uplatnena 04.08.2015, bola uplatnena po uplynuti premliace;j
doby. Zotrvali preto na vznesenej namietke premli€ania celého uplatneného naroku Zalobcu.

8.3 K spdsobu zapocitavania uhrad Zalovanych na viaceré pohladavky poukazali na nazor Najvy3ssieho
sudu CR. Podla nazoru Najvyssieho sudu CR nemozno vyvodzovat, Zeby otazka spinenia viac dlhov
vzniknutych z ob&ianskopravnych vztahov, ktoré ma diZznik u toho istého veritefa nebola v prave rieSena,
rieSi ju napr. § 330 Obchodného zakonnika. Pri jej rieSeni vdak nemozno s ohfadom na ust. § 1
Obchodného zakonnika vychadzat z jeho § 330 Obchodného zakonnika. Najvyssi sud CR dévodi, ze
ak zakon neobsahuje vyslovnu upravu ako postupovat a nemozno vychadzat’ z analdgie (§ 583 OZ)
musi sud svoje rozhodnutie zaloZit' najma na zakladnych principoch pravneho poriadku, ktorymi sa riadi
Uprava obgianskopravnych vztahov (pozri NS CR sp. zn. 26Cdo/1649/2004, sp. zn. 33Cdo/1112/2003,
sp. zn. 21Cdo/326/2004). Z posledne citovaného rozhodnutia NajvySSieho sudu vyplyva, Ze v pripade,
Ze plnenie nestaci na vyrovnanie vSetkych dlhov u toho istého veritela, a Ze dIZznik pri plneni neurdil,
ktory z viac dlhov, pripadne v akej €asti chce vyrovnat, neprechadza pravo volby, ktory z viac dihov
bol uhradeny pripadne v akej vy3ke na veritela. Z uvedeného maju za to, Ze v danom pripade
hrozila Zalovanym dobrovolna drazba, t.j. strata obydlia a aj napriek tejto zavaznej skuto€nosti Zalobca
vykonal zapodcitanie Uhrad najma na iné Uvery Zalovanych. Od roku 2009 vSetky platby s variabilnym
symbolom 6810156078 boli pripisané ako odpocitatelnd a uhradena splatka hypotekarneho uUveru
2004011540. Variabilny symbol 6810156078 bol vopred dohodnuty k uhrade platieb hypotekarneho
uveru uz v roku 2009, a to pisomne aj telefonicky. Dokaz o zavadzani zo strany Zalobcu o mylnom zadani



variabilného symbolu sa nezaklada na pravdivych skuto¢nostiach. Zo strany Zalovanych boli doloZzené
listinné dékazy o splateni celého hypotekarneho Gveru. Zalobca nepredloZil stidu vypisy o nesplatenych
splatkach jednotlivym datumom a ich pocet. Z dévodu machinacie banky s uhradenymi platbami od
19.10.2012 do 27.05.2014 ani jedina uhradena platba nie je spravne zapocitana, resp. odpocitana zo
zostatku sumy hypotekarneho uUveru. Nespravne vypocitany zostatok nesedi ani s jednou Uhradou.
Preto tvrdenia Zalobcu v pisomnom stanovisku zo dia 20.12.2019 o odpusteni nepecifikovanej sumy
5.000 € zo strany banky, su zufalym pokusom a krokom ako zddvodnit’ nespravne vypocty na zaklade
machinacie s platbami. A ako protire€enie pre odpustenie Ciastky je prednostne zapocitana zo strany
banky platba 2.200 €, vydaje pre pripravu drazby. Do dnesného dria nebol zo strany banky predlozeny
jediny nezvratny dékaz o existencii fiou poZzadovanej sumy. Sud rozhodol len na zaklade protireCivych
tvrdeni pravneho zastupcu banky. Dobrovolna drazba bola zastavena zo strany banky na zaklade
dohody o zaplateni pozadovanej zvySnej celej Ciastky 10.200 € na uhradenie hypotekarneho uveru,
¢o bolo aj realizované v priebehu 34 dni. Samotny fakt uvedenej sumy by tak nedaval zmysel, ak
by nebol dohodnuty vopred, pre¢o prave takuto sumu bolo potrebné uhradit. Dohoda o prednostnom
vyrovnani hypotekarneho Uveru sumou 10.200 € bola realizovana len preto, Ze Zalovani s bankou
komunikovali, a to v dobrej viere, a so v8etkymi dostupnymi prostriedkami aj uskuto&nili vSetky kroky,
aby zabranili drazbe obydlia. Suma 10.200 € bola vy€islena bankou, ¢o vyplyva zo Ziadosti Zalovanych
o zru$enie vykonu zélozného prava zo diia 19.10.2012. Zalovani, aby predisli dobrovolnej drazbe
uhradili zalovanému od oktdbra 2012 do decembra 2012 sumu 10.200 €, ktoru zalobca zapodital
nasledovne: sumu 2.445,32 € v prospech iného spotrebitefského Uveru Zalovanych, sumu 1.834,92
€ v prospech pohladavky z kreditnej karty, sumu 2.201,79 € na uhradenie nakladov drazby, 3.500 €
v prospech Zalovaného hypotekarneho tveru a sumu 617,97 € poukazal Zalobca na ucet zalovaného 1/
za ucelom vyrovnania a pre€erpania na ucte. Z uvedeného vyplyva, Ze banka podmienila upustenie od
dobrovolnej drazby uhradou sumy 10.200 €, ktoru zalovani uhradili, avSak banka v rozpore s dobrymi
mravmi vykonala z predmetnej Uhrady zapoéty na iné Uvery Zalovanych a hypotekarny Gver pripisala
iba sumu 3.500 €. Termin dobrovolnej drazby bol stanoveny na 16.11.2012 a dia 15.11.2012 banka
upustila od dobrovolnej drazby po uhrade sumy 3.500 €, uhrada 2.900 € bola diha 09.12.2012. Zaroven
banka v medziobdobi vykonala dal3i zapocet v rozpore s dobrymi mravmi, kde z uhrady 3.870 € na
hypotekarny Gver bola poukazana iba suma 1.322,74 €. Banka opakovane vykonavala neopravnené
zapodty zalovanych, ktoré nie je mozné akceptovat. Zalobca v Zalobe vobec nezohladnil Ghrady do
podania Zaloby v celkovej vyske 4.270 €. Zalovani celkovo uhradili v prospech Zalobcu sumu 29.957,19
€. Uviedli, Ze zapocCet 1.834,92 € v prospech pohladavky z kreditnej karty vykonany Zalobcom v auguste
2012, teda po uplynuti dvojro€nej subjektivnej preml&acej doby, ktora uplynula 06.09.2011 je neplatny.
Zapocet pohladavok Zalobcu vykonany z narokov na zmluve o vydani sukromnej kreditnej karty zo dfia
28.01.2004 vo vyske 1.834,92 €, ako aj zapocet pohlfadavok Zalobcu vykonany z narokov na zmluve
o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru s poistenim pre fyzické osoby zo dria 18.07.2007 vo vySke 4.972,15
€ su pre ich rozpor so zasadou priority neplatné pravne ukony. Neobstoji argumentacia zalobcu, Ze
platby zapocitaval na iné spotrebitel'ské Uvery, kedZe Zalovani pri splacani uvedenych Uverov udavali
ako variabilny symbol k tymto platbam &isla jednotlivych zmluv. Podotkli, Ze ich prioritou bolo splacat
hypotekarny Uver a zabranit dobrovolnej drazbe nehnutefnosti. Z uvedenych dévodov, kedZe Zalovani
uhradili Zalobcovi sumu 29.957,19 €, zanikol narok Zzalobcu splnenim dlhu a Zaloba je nedbvodna.

9.1 Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze argumentéacia Zalovanych v odvolani je
zopakovana z doterajSich prednesov a pisomnych vyjadreni, s ktorou sa sud prvej indtancie riadne
a komplexne vysporiadal. Napadany rozsudok povazuje v celom rozsahu za spravny a presvedcivy, ktory
vychadza z nalezite zisteného skutkového stavu. Zotrval preto na svojej argumentacii a stanoviskach
pisomne doru€enych, ¢&i ustne prednesenych pred sudom prvej inStancie. Ma za to, Zze Zalovani svoju
procesnu obranu postavili vyluéne na svojich subjektivnych a vyfabulovanych tvrdeniach a domnienkach,
vo vztahu ku ktorym neuniesli v konani pred siudom prvej in§tancie ddkazné bremeno. Tento procesny
nedostatok sa snazia sanovat v odvolacom konani, av8ak s vyuzitim identickej argumentacie, aku
uvadzali doteraz. Poznamenal, Ze ide o chronickych neplatiCov, ktori banke nevratili sumu viac ako
10.000 €, pricom vo svojich podaniach ju absolutne nemiestne osocuju z akychsi podvodov a machinécii.
Zdbraznil, Zze vymaha len diZzni sumu bez akychkolvek urokov z omeskania, na ktoré mé podla zmluvy
riadny narok, prifom ma aj narok na klasické uroky, ako vynos z poskytnutych penazi. Ani tieto si viak
neuplatriuje. K namietke premli€ania vznesenej Zalovanymi uviedol, Ze sa s namietkou nestotozruje
a poukazuje na to, Ze sa sud prvej indtancie s namietkou spravne vysporiadal, ked dospel k zaveru, Ze
uplatneny narok nie je preml€any, resp. je preml€any len ¢iasto€ne v rozsahu troch splatok, splatnych
este pred zosplatnenim celého dlhu. Hoci sa sud prvej inStancie nestotozZnil s argumentaciou zalobcu,



s namietkou sa vysporiadal korektne, ked' ustalil, Ze k zosplatneniu Uveru doslo pre splatku, splatna
v mesiaci maj 2012. Sud prvej indtancie spravne ustalil a aplikoval ust. § 53 ods. 9 OZ v sulade so
z&kladnym pravidlom vyjadrenym v ust. § 101 OZ, podla ktorého premiCacia doba plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz, resp. uplatnit na sude. Preml€acia doba nemohla zacat’ plynut
skér, ako bol uplatneny narok Zalovatelny. V takomto pripade by bola preml€acia doba nelogicky a podla
Zalobcu aj nezdkonne skratena o tri mesiace. Mohla by nastat’ situacia, ked by veritel zosplatnenim
celého uveru vyvolal premli€anie aj zvySnej Casti svojho Uveru. Takato situacia by nastala, ak by veritel
zosplatnil cely aver po uplynuti troch rokov od prvého omeskania diZznika s Uhradou splatky uveru,
¢o nie je vylu¢ené. Takyto vyklad by bol v rozpore s ust. § 565 OZ, ktorého ucelom je sankcionovat
omeskanie dlznika, a nie ho pre poruSenie povinnosti zvyhodnit. Rovnaky nazor, ako uvadza sud prvej
inStancie, prezentuje aj pravna tedria a poukazal na odborny ¢lanok G. H. I., publikovany dfia 28.06.2019
pod ndzvom Preml&anie a niektoré d'alSie otazky pri strate vyhody splatok, v odbornom dvojmesacniku
Sukromné pravo, roénik V., €. 3/2019. Z uvedeného &lanku vyplyva, Ze podla § 103 OZ plynie pri strate
vyhody splatok premli€acia doba celého zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa
stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch. Tam, podla
§ 53 ods. 9 OZ vo vSeobecnosti zagne preml€acia doba plynat prvy def nasledujuci po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so splatenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. AZ vtedy
sa totiz mdze veritel s uspechom obratit’ na sud po prvykrat. Aj pravna doktrina teda zastava nazor, Ze
vo vztahu k plynutiu premliacej doby v ramci spotrebitelskych uverov s ohladom na § 53 ods. 9 OZ sa
pociatok plynutia preml€acej doby posuva o tri mesiace. Zotrval preto na svojom stanovisku, ze namietka
premli€ania bola zo strany Zzalobcu vznesena nedbvodne.

9.2 K otazke rozuctovania platieb Zalovanych uviedol, Ze Zalovani duplikuju svoje namietky ohladom
akéhosi chybného rozuétovania jednotlivych platieb Zalovanych, s ¢im sa sud vysporiadal korektne
a logicky, ked sa s namietkami Zalovanych nestotoznil. V tomto smere sa pridrZiaval svojich doterajSich
vyjadreni, zotrval na tom, Ze ide zjavne o vykonS$truované tvrdenie, ktoré nema akykolvek teoreticko-
pravny, ¢i iny zaklad. Nema oporu v Ziadnej platnej pravnej Uprave, pravnej doktrine a ani judikature.
Jednotlivé platby boli rozi&tované spravne, v sulade so zasadou priority a proporcionality, a teda aj plne
v stlade s nazorom Najvy$sieho sudu CR vo veci sp. zn. 21Cdo/326/2004. V tomto kontexte preto sud
dospel spravne k zaveru, Ze platby boli rozu¢tované spravne, a to aj v sulade s analogickym pouzitim
ust. § 330 ods. 1 Obchodného zakonnika. Pokial Zalovani tvrdia, Ze medzi zmluvnymi stranami bolo
vopred dohodnuté, Ze k ozna&eniu platieb bude pouzity variabilny symbol - rodné &islo Zalovaného 1/,
tuto skutoénost popieraju, a existenciu nimi tvrdenej dohody nepreukazali. Stotoznili sa s konStatovanim
sudu, Ze jednotlivé platby mali Zalovani riadne oznadit’ €islom zmluvy, ako boli in§truovani v oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru alebo v popise platby uviest’ Gver, na ktory zamyslali uhradu
zapocitat. Obdobne, ako v pripade platby zo dfia 19.10.2012, ktoru Zalovani riadne oznacili v popise
platby a v sulade s tymto oznaCenim bola aj nasledne tato platba zapocitana. Plati preto, Ze pokial
Zalovani chceli platby zapoditat na hypotekarny uver, mali tieto riadne oznacit. Akdkolvek dohoda,
uzatvorena so Zalovanymi, smerovala vzdy k tomu, Ze sa najskér vysporiadaju osobné Uvery Zalovaného
1/ a az nasledne sa bude riesit ich hypotekarny tver (napr. zaznam zo dfia 29.11.2012 alebo zo dna
17.10.2012). So Zalovanym sa dohodli na tom, Ze Zalobca upusti od prebiehajucej drazby, ak Zalovani
uhradia sumu 10.200 €, ktora bude zapocitana voci ich uverom, resp. uverom Zalovaného 1/. Nikdy
v3ak predmetom takejto dohody nebola dohoda, akym sp6sobom sa tieto platby budu rozuctovavat
na jednotlivé dizné pohladavky. Z tohto dévodu Zalobca nasledne listom zo dfia 07.12.2012 informoval
Zalovanych, akym spésobom bude uhrada rozucétovana na jednotlivé uavery, voci ¢omu Zalovani
nenamietali. Pokial Zalovani tvrdia, Ze medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté, Ze tieto uhrady budu
zapocitané vodiich hypotekarnemu uveru, €o Zalobca popiera, tak ani existenciu takejto dohody Zalovani
nepreukazali. Uvedené tvrdenia preto povazuje ako Spekulaciu z ich strany, v snahe dodato¢ne urcit
poradie Uverov tak, aby ich nemuseli vratit. Ma za to, Ze ide len o pokus zo strany Zalovanych odvadzat
pozornost sudu od skutoCnosti, Ze sami neuniesli svoje dékazné bremeno a nepreukazali riadne
uhradenie Uverov, ktoré im boli poskytnuté Zalobcom. Preukazovanie nesplatenych splatok predstavuje
preukazovanie negativnych skutoénosti, ktoré sa ako také v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe nedaju
preukazat. Prave naopak, je to diznik, ktory je povinny preukazat, Zze svoj zavazok riadne splnil, ako to
dlhodobo judikuje aj najvyssi sud (uznesenie NS SR z 31.05.2010 sp.zn. 6Cdo/81/2010). O fabulaciach
zo strany Zalovanych sved¢i aj ich tvrdenie v odvolani, Zze v podani zo dfia 20.12.2019 sa Zalobca
snazil zdévodnit akési nespravne vypodty, odpustenim sumy 5.000 €. Ziadne takéto tvrdenie sa v podani
Zalobcu zo diia 20.12.2019 nenachadza. Prave naopak, so Zalovanym sa poc&as prebiehajuceho konania
snazili predlozit navrh na mimosudne urovnanie sporu, v ramci ktorého im ponukli odpustenie priblizne
1/3 ich dlhu. Tuto ponuku v8ak Zalovani neakceptovali. Rovnako za u€elovu povazuju snahu spochybnit



pohladavku vyplyvajucu zo sukromnej kreditnej karty Zalovaného 1/ a jej nasledny zapocet. S ohladom
na uvedené ma za to, Ze jednotlivé platby Zalovanych boli zapocitané spravne a suvisiaca obrana
Zalovanych je taktiez neddévodna. Na zaklade uvedeného povaZzuje napadnuty rozsudok za spravny,
z&konny, vychadzajuci zo spravne vyhodnoteného a posudeného pravneho stavu. Z uvedeného dévodu
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a priznal Zalobcovi vodi
Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (spolo¢ne a nerozdielne).

10. Zalovani v odvolacej replike v celom rozsahu zotrvali na argumentacii uvedenej v odvolani vogi
rozsudku, ako aj na pisomnych stanoviskach a ustnych prednesoch pred sudom prvej indtancie.

11. Odvolacia replika bola Zalobcovi doru¢ena dria 18.11.2021, dalSie vyjadrenia v spore dorucené
neboli.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych a rozsudkom
zo diia 8. marca 2022 ¢€.k. 6Co/147/2021-607 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 22. juna 2021
¢.k. 7C/881/2015-540, okrem vyroku Il., ktorym sud v prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol tak, Ze
Zalobu zamieta. Vyslovil, Ze Zzalovani 1/ a 2/ maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

13. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie.

14.1 Najvy$Si sud SR uznesenim zo dfia 31. januara 2024 ¢.k. 4Cdo/216/2022-743 rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach z 08. marca 2022 sp. zn. 6Co/147/2021 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

14.2 Zalobca v dovolani namietal poru$enie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) cez vady
v konani odvolacieho sudu, ktorych arbitrarnost’ spociva v tom, Ze pokial sa odvolaci sud nestotoznil s
pravnym posudenim sudu prvej inStancie (ktoré bolo v prospech Zalobcu) ohfadom vznesenej namietky
premliCania (teda, Ze plynutie preml€acej doby celého dlhu nemdZze nastat pred zosplatnenim celého
Uveru - ¢o predstavovalo jeho primarnu pravnu argumentaciu v konani pred sudom prvej instancie), bol
povinny tiez skimat a v odévodneni rozhodnutia sa komplexne vysporiadat aj s jeho dalSimi rozhodnymi
tvrdeniami, pre ktoré pohfadavka nebola premli&ana, t. j. Ze doSlo k uznaniu dlhu Zalovanymi, resp. Ze
vznesena ndmietka premicania je v rozpore s dobrymi mravmi.

14.3 Dovolaci sud dospel k zaveru o dévodnosti vyc€itky Zalobcu na adresu odvolacieho sudu, Ze hoci
v jeho obrane proti vznesenej namietke premi€ania Zzalovanymi (ktord produkoval pred sudom prvej
inStancie) boli vytykané - okrem spravneho ustélenia pociatku plynutia premi€acej doby - aj dalSie
dovody pre vyhovenie Zaloby (majuce vplyv na rozhodnutie vo veci samej), s tymito sa odvolaci sud
nevysporiadal. Postupom odvolacieho sidu bez pojednavania, bez pripadného doplnenia dokazovania
a bez zodpovedania otazky ,Ci mozno povazovat namietku premiania vznesenu po tom ako veritel
v ramci dobrej véle opakovane odlozZil po prisfube plnenia zo strany dlznika vykon zaloZzného prava,
za zneuZitie prava, resp. za rozpor s dobrymi mravmi - je jeho rozhodnutie prekvapivé a javi sa ako
arbitrarne.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud po vrateni veci opatovne prejednal odvolanie Zzalovanych
ako podané v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/
CSP), viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v uzneseni sp. zn. 4Cdo/216/2022 zo
dna 31. januara 2024 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je dévodné.

16. Rozsudok vo vyroku Il., ktorym sud v prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol, nebol odvolanim
Zalobcu (ako osoby opravnenej podat odvolanie v tejto €asti) napadnuty, nadobudol pravoplatnost,
a preto nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

17. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal rozsudok vo vyhovujucej €asti (vyrok I.) a suvisiaci
vyrok o trovach konania (vyrok Ill.).

18. V prejednavanom spore neboli splnené podmienky ani na potvrdenie rozsudku, ani na jeho zrusenie,
preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol (§ 388 CSP).



19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 23.04.2024 o 09.15 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 207, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dha 09.04.2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

20. Zalovani v odvolani uplatnili odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP, t,. ze,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (e/),
sud prvej insStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je naplneny odvolaci dévod podla ust. §
365 ods. 1 pism. h/ CSP.

22. Podstatou odvolacich namietok je posudenie plynutia premlacej doby (ustalenie zaliatku plynutia
premliacej doby) zosplatneného zostatku hypotekarneho Gveru a namietka nespravneho zapoditania
uhrad Zalovanych na ich zosplatnené uvery.

23. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze si zalobca uplatnil pravo na okamzité zosplatnenie Gveru
podanim zo dia 08.08.2012. Tato skutoCnost vyplyva z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dha 08.08.2012.

24. Zalovani tvrdili, Ze k zosplatneniu doslo pre splatku splatnt diia 15.04.2012, a tymto diiom zadala
plynut premliacia doba pre splatnost’ celého zvySku dlhu Zalovanych. Trojroéna premi¢acia doba tak
uplynula 15.04.2015. KedZe Zaloba bola uplatnena 04.08.2015, bola uplatnena po uplynuti premliace;j
doby.

25. Sud prvej inStancie vychadzal z uvahy, Zze preml€acia doba zacala plynat od 16.08.2012, t. j.
uplynutim trojmesacnej lehoty odo dha 15.05.2012, kedy nastala splatnost’ splatky, ktora vyvolala
zosplatnenie.

26. Sud prvej inStancie nespravne ustalil splatnost splatky, ktora zosplatnenie vyvolala, teda pre
nesplnenie ktorej splatky vzniklo veritelovi pravo poZzadovat’ zaplatenie celej pohfadavky a nasledne
nespravne pravne posudil otazku premi&ania, &im bol naplneny odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods.
1 pism. h/ CSP.

27. Ak Zalobca v dovolani uviedol, Ze odvolaci sud nijako neSpecifikoval, v €om vidi nespravnost
postupu sudu prvej indtancie pri ur€ovani podiatku plynutia preml€acej doby, tak odvolaci sud uvadza,
Ze nespravnost’ postupu sudu prvej indtancie pri ur€ovani pociatku plynutia premli¢acej doby spoc€iva
v nespravnom ustéleni splatky, ktora splatnost’ dlhu vyvolala.

28. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze pravo v zmysle ust. § 565 OZ je pravom veritela, nie jeho
povinnostou, priCom veritelovi vznika toto pravo pravidelne vo vztahu ku kazdej nesplnenej splatke a trva
do splatnosti nasledujucej splatky.

29. Pokial veritel svoje pravo nevyuZije vo vztahu k tej ktorej jednotlivej splatke, neznamena to, Ze
mu toto pravo zanika. Naopak, zakazdym pri nezaplateni kazdej jednotlivej nasledujucej splatky mu
takéto pravo vznika opakovane. Je v8ak potrebné zdbraznit tak, ako to uz bolo uvedené, Ze sa jedna
0 pravo, nie o povinnost. Pokial veritel svoje pravo v zmysle § 565 OZ nevyuzije, resp. v obdobi, kym
toto pravo nevyuZije, plati v zmysle § 103 OZ, Ze kazda jedna splatka sa premiCuje samostatne, teda
vo vztahu ku kazdej jednotlivej splatke zacina plynat premi¢acia lehota samostatne. AZ nasledne, ked
dojde k zosplatneniu dlhu, stane sa splatnym cely zostatok dlhu a vo vztahu k tejto sume zac¢ne plynat
premli€acia doba, ktora zac¢ina plynut od tej splatky, pre ktort doslo k zosplatneniu dlhu, avSak zaroven
musi byt splnena aj podmienka v zmysle § 53 ods. 9 OZ.

30. Zalobca vyuzil svoje pravo pozadovat splatenie celého nesplateného zvysku ku dfiu 08.08.2012.
Odvolaci sud sa nestotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze tak urobil pre nesplatenie splatky za
maj 2012 splatnej dia 15.05.2012, ktora predchadza po dobu 3 mesiacov (troch splatok) zosplatneniu
s poukazom na ust. § 53 ods. 9 OZ.



31. Odvolaci sud zastava nazor, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru mohlo dojst pre
nezaplatenie splatky splatnej 15.04.2012, lebo iba s touto splatkou mohol byt Zalovany v omeskani tri
mesiace ku diu 08.08.2012.

32. V danom pripade tak preml€acia doba vo vztahu k celému zosplatnenému dlhu za¢ala plynat dna
16.07.2012 a uplynula dria 16.07.2015, a preto pokial Zzalobca podal Zalobu dfia 04.08.2015, urobil
tak ohladne zosplatneného dlhu oneskorene a Zaloba bola uplatnena po uplynuti premiacej doby.
Odvolacie namietka Zalovanych tykajuca sa vznesenej namietky premi&ania je preto dévodna.

33. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci uplatneny odvolaci dévod podla ust. §
365 ods. 1 pism. h/ CSP bol naplneny, lebo sud sice spravne aplikoval ust. § 101, § 103, § 53 ods. 9 a
§ 565 OZ na zisteny skutkovy stav, avSak ich nespravne vylozil, ak dospel k pravnemu zaveru, Ze narok
Zalobcu v odvolanim napadnutom rozsahu premi&any nie je.

34. Sud nespravne urcil zaCiatok premli&acej doby celého zosplatneného Uveru diiom 16.08.2012, a to
z nasledujucich dévodov:

35. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

36. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

37. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

38. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

39. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

40. Ako vyplyva z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni, v pripade spotrebitelskej zmluvy, ktorou je aj
hypotekarny uver, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ (Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky) najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote najmenej 15 dni na uplatnenie tohto prava. Aj v tomto
pripade v8ak plati druha veta cit. ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. Ze toto pravo moze
veritel pouZit' (len) najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

41. Ak teda Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru dria ku dfiu 08.08.2012, mohol tak urobit pre
omeskanie so splatkou za april 2012 splatnou dnia 15.04.2012, a nie splatkou za maj 2012, ako to
kons&tatoval sud prvej indtancie.

42. Ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost dveru diiom 08.08.2012 (priCom uver mal byt splateny
v splatkach k 15. dfiu v mesiaci), mohol tak urobit’ len pre omeskanie splatky splatnej 15.04.2012, vo
vztahu ku ktorej tak totizZ mohol urobit najskér 16.07.2012 (nasledujuci defi po uplynuti 3 - mesacnej
lehoty v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ) a najneskér 15.08.2012 (kedy sa stala splatnou dalSia splatka)
za splnenia ostatnych podmienok v zmysle § 53 ods. 9 OZ. V danom pripade Uver zosplatnil dfiom
08.08.2012, ktory datum spada do vysSie uvedeného intervalu od 16.07.2012-15.08.2012.

43. K tvrdeniu Zalovanych odvolaci sud uvadza, Ze okamih zosplatnenia uveru (08.08.2012) a ani lehota
na plnenie uréena v oznameni o zosplatneni nie su rozhodujuce z hladiska za¢atia plynutia premliCace;j



doby pred€asne zosplatneného uveru v zmysle ustanovenia § 103 OZ, m6zu mat vplyv iba na za&iatok
omeskania Zalovaného s plnenim. Pocitanie preml&acej doby od momentu (pred€asného) zosplatnenia
uveru nema oporu v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika, ked premiCanie splatok uveru i celého
zro¢ného Uveru je upravené v cit. ustanoveni § 103 OZ.

44. Ustanovenie § 101 OZ upravuje v8eobecnu dizku premlgacej doby a véeobecne stanovuije zadiatok
plynutia preml€acej doby, pric¢om tato vSeobecna uUprava plati vo v3etkych pripadoch, ked zakon pre
jednotlivé prava nerata s osobitnou Upravou, t.j. nestanovuje inu dizku premli&acej doby, alebo odlisne
ur€uje zaciatok jej plynutia.

45. Ustanovenie § 103 veta prva OZ obsahuje osobitnu Upravu premi€ania (osobitne upravuje zaciatok
plynutia premi€acej doby) v pripade, ak zmluvné strany dohodli plnenie dihu v splatkach, pri¢om kazda
zo0 splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich plynie trojro¢na preml¢acia doba vzdy
samostatne. Uvedené vSak plati iba vo vztahu k splatkam, ktoré sa stali splatnymi skér ako veritel vyuZil
svoje pravo v zmysle § 565 OZ pozadovat zaplatenie celej pohladavky v désledku nesplnenia niektorej
splatky. V pripade, ak veritel vyuzije pravo, vo vztahu k celému zosplatnenému dlhu (mimo uz splatnych
splatok) nastane odliSn4 situacia.

46. Odvolaci sud tu zdo6raznuje, ze aj v danom pripade zosplatnenie nemalo vplyv na splatnost
splatok, ktoré sa stali splatnymi uz skor. Splatky, ktoré sa uz stali splatnymi v zmysle vys8ie citovaného
ustanovenia § 103 veta prva OZ pred zosplatnenim celého zostatku dlhu dria 15.05.2012, 15.06.2012
a 15.07.2012 uz takyto status nadobudli, teda jednoznacéne uz boli splatnymi, preto aj premi€acia doba
vo vztahu k tymto splatkam uz zadala plynut u kazdej samostatne. V pripade uvedenych splatok preto
sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ak Zalobu v tejto ¢asti, z dovodu premi€ania, zamietol.
Rozsudok vSak v tejto Casti (vyrok Il.) nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

47. V pripade, ak veritel vyuZije pravo v zmysle § 565 OZ pozadovat zaplatenie celej pohladavky v
dosledku nesplnenia niektorej splatky, vo vztahu k celému zosplatnenému dlhu (mimo uz splatnych
splatok) nastane odliSna situacia a je potrebné osobitne ustalit zaciatok plynutia premliacej doby
zosplatneného zostatku dlhu.

48. Ustanovenie § 103 veta druha OZ obsahuje osobitnt Upravu premli&ania (osobitne upravuje zaCiatok
plynutia preml€acej doby) v pripade, ak veritel vyuzije pravo v zmysle § 565 OZ pozadovat zaplatenie
celej pohladavky v désledku nesplnenia niektorej splatky.

49. Je v8ak potrebné posudit, &i tuto osobitnu Upravu je mozné aplikovat (priamo) aj v pripade, ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy a veritel uplatnil pravo podfa § 565 OZ v sulade s ustanovenim §
53 ods. 9 OZ.

50. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v pripade zosplatnenia dlhu, ktory vznikol na zaklade spotrebitelskej
zmluvy nemozno vychadzat z aplikacie ustanovenia § 103 veta druha OZ bez suasného zohladnenia
osobitosti vyplyvajucej z novo zavedenej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ. Odvolaci
sud vychadza z avahy, Ze v takomto (Specifickom) pripade pri posudeni zaciatku plynutia premi&acej
doby zosplatneného dihu (mimo uz splatnych splatok) je mozné pouzitie ust. § 103 veta druha OZ iba
za sucasnej aplikacie ust. § 565 OZ a novozavedeného ust. § 53 ods. 9 OZ pri jeho vyklade.

51. Dany aplikaény problém vyvstal prave v suvislosti s novozavedenym ust. § 53 ods. 9 OZ, ktory
tak zasiahol do dovtedy platnej upravy vychadzajucej z ust. § 103 v spojeni s § 565 OZ, vo vztahu ku
ktorym sudna prax bola jednotna. Predpoklad pre zosplatnenie Gveru v zmysle § 565 OZ (v pripade ak sa
nejedna o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy) spoCiva v pravnej skuto€nosti nesplnenia uverovej splatky.
V tom pripade, mbze veritel vyvolat pred€asnu splatnost’ zostavajuceho dlhu v prvy defi omeskania
diZznika so zaplatenim splatky a v tento deni si ho aj uplatnit na sude. Je preto len logické, Ze prave v
tento den podfa ust. § 103 veta druha OZ (ktory odkazuje na ust. § 565 OZ) zacina plynut premi€acia
doba pre uplatnenie zosplatnenej Casti zavazku.

52. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ v3ak zaviedlo novu podmienku pre aplikaciu ust. § 565 OZ, vztahujucu sa
iba na spotrebitelské zmluvy, ked moznost veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky je v zmysle tohto ustanovenia posunuta az na dobu po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim tejto splatky (za su€asného splnenia dalSej podmienky podla § 53 ods. 9 OZ -
upozornenia dlznika na moznost zosplatnenia Uveru aspori 15 dni pred uplatnenim tohto prava). Je preto
v takomto pripade potrebné zohladnit, Ze veritel mézZe vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Uveru az po uplynuti
troch mesiacov od splatnosti splatky, pre ome8kanie s ktorou sa stal splatnym cely dlh (do splatnosti
najbliz8ej splatky nasledujucej, ak upozornil diznika na tuto moznost aspon 15 dni pred vyhlasenim).

53. Odvolaci sud ma za to, Ze pri aplikacii ustanovenia § 103 veta druha OZ v pripadoch spotrebitel'skych
zmlav, nemozno vychadzat iba z doslovného znenia tohto ustanovenia, ale pri jeho vyklade je potrebné
zohladnit' Specialnu Upravu obsiahnutu v ust. § 53 ods. 9 OZ, v dbsledku ktorej sa v tychto pripadoch k
pravnej skutonosti nesplnenia Uverovej splatky musi pripojit aj pravna udalost’ uplynutia troch mesiacov
od omeskania s jej zaplatenim. S takouto dalSou udalostou vSak ust. § 103 OZ (rovnako ako ani § 565
0Z) explicitne nepocita.

54. Odvolaci sud tu zddraznuje, Ze aj v tomto pripade sa uplatfiuje trojro¢na premi€acia doba stanovena
v ust. § 101 OZ a aZ do uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky kazda zo splatok predstavuje
samostatné plnenie a veritel sa v pripade neplnenia povinnosti diZznika méze domahat' (na sude) iba
zaplatenia uz splatnych splatok. Je nespornym, Ze aZ od uplatnenia prava v zmysle § 565 OZ (v pripade
spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 OZ) sa Zalobca méze
domahat na sude zaplatenia celej pohladavky (celého zosplatneného zostatku dlhu).

55. Vychadza preto z Uvahy, Ze aj vo vztahu k celému zosplatnenému zostatku dlhu nemozno obist
zakladné pravidlo stanovené v § 101 OZ, v zmysle ktorého premi€acia doba plynie vzdy odo dria, ked
sa pravo mohlo vykonat' (uplatnit na sude) po prvy raz. V tejto suvislosti odvolaci sud zdo6raznuje, Ze
pri zosplatnenom zostatku dlhu veritel nemohol uplatnit celt pohfadavku skér, ako doslo k zosplatneniu
(vyuzitiu prava podla § 565 OZ), pricom k takémuto zosplatneniu modze dbjst az po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Z uvedeného teda vyplyva, Zze pre uplatnenie celej
pohladavky (zosplatneného zostatku dlhu) musia byt (okrem dalSich) su€asne splnené dve podmienky,
a to, Ze veritel vyuZil svoje pravo a poziadal o splatenie celého dlhu (zosplatnil dih) a zaroven, Ze dlZznik
je v omeskani so zaplatenim splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace.

56. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud ma za to, Ze by bolo nelogické a ¢asovo paradoxné, pokial
by premli€acia doba zac€ala vo vztahu k zosplatnenému dlhu plynat uz dfiom splatnosti nesplnene;j
splatky, ktora bola splatna viac ako tri mesiace pred tym, ako mohlo ddjst k zosplatneniu dlhu, teda
premli€acia doba by za&ala plynut o tri mesiace skér, ako si veritel mohol uplatnit pohladavku vyplyvajicu
zo zosplatneného dlhu na sude. V takom pripade zacatie plynutia preml€acej doby ¢asovo predchadza
pravnu moznost veritela vobec uplatnit narok na sude a prakticky skratilo zdkonom uréenu dobu na
vykonanie prava (premlacia doba, ktora ma byt podfa § 101 OZ trojro€na, by bola skratena o ftri
mesiace).

57. Aj v preskimavanom pripade, pri posudzovani zaliatku plynutia preml¢acej doby vo vztahu k
zosplatnenému zostatku pohladavky, je potrebné najprv ustélit, pre nesplnenie ktorej splatky vzniklo
veritefovi pravo (a veritel ho vyuzil) v zmysle § 565 OZ pozZadovat zaplatenie celej pohfadavky (t.j. v
ddsledku nesplnenia ktorej splatky sa stal zro€nym cely dih).

58. VysSie uvedena podmienka stanovena v § 53 ods. 9 OZ bola v danom pripade splnena ku dru
08.08.2012 (ku driu zosplatnenia) iba vo vztahu k splatke splatnej dfia 15.04.2012, ako uz bolo uvedené
vysSie.

59. Vychadzajuc z vysSie uvedenych Uvah a sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu odvolaci
sud dospel k zaveru, ze v danom pripade vo vztahu k celému zostatku pohladavky, kde veritel' vyuZil
pravo podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, premi€acia doba zacala plynat’ 16.07.2012, t.j. den
nasledujuci po uplynuti trojmesacnej lehoty odo dna 15.04.2012, kedy nastala splatnost splatky, ktora
zosplatnenie vyvolala (§ 53 ods. 9 OZ) a uplynula dfiom 16.07.2015.

60. Tento zaver je v sulade aj s pravnym nazorom dovolacieho sudu, vyjadrenym v uzneseni sp.
zn. 7Cdo/268/2020 zo dia 29. novembra 2022, publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky R 29/2023, na ktory pozornost odvolacieho sudu upriamil
dovolaci sud (bod 18).



61. KedZe Zalovany podal Zalobu 04.08.2015, urobil tak po uplynuti 3-ro€nej premli€acej doby, z ktorého
dovodu odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu, a Zalobu Zalobcu
z dévodu premlCania zamietol.

62. Dovolaci sud v zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze odvolaci sud nezodpovedal otazku, ,&i mozno
povazovat namietku preml&ania vznesenu po tom, ako veritel v ramci dobrej véle opakovane odlozil po
prislube plnenia zo strany diZznika vykon zaloZzného prava, za zneuzitie prava, resp. za rozpor s dobrymi
mravmi®.

63. Odvolaci sud sa teda zameral na posudenie otazky, & vznesenie namietky premliania po tom, ako
veritel v ramci dobrej véle opakovane odlozil po prisfube plnenia zo strany dlznika vykon zalozného
prava, za zneuzitie prava, resp. za rozpor s dobrymi mravmi.

64. Otazku suladu namietky premli€&ania s dobrymi mravmi dovolaci sud uz rieSil vo viacerych dovolacich
konaniach. Vo veci sp. zn. 5 Cdo 265/2009 najvy$Si sud k rozporu vznesenej namietky premi¢ania s
dobrymi mravmi vyslovil nazor, Ze ,,dobré mravy su suhrnom spolo€enskych, kultirnych a mravnych
noriem zakladnych, ktoré preukazali pocas historického vyvoja ur€iti mieru stalosti (nemennosti),
vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoZfiuje sa s nimi podstatna Cast spoloCnosti ... Za
Specifickych okolnosti vSak vykon prava namietat premi¢anie uplatneného naroku by mohol byt konanim
umoznujucim poskodit druhého u&astnika pravneho vztahu, ktory marne uplynutie premi€acej doby
nezavinil a voci ktorému by zanik uplathovaného naroku v dbsledku uplynutia premli€¢acej doby bol
neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a s
dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky konania vykazujuce priamy umysel poskodit
druhého ucastnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych bola namietka premliania tohto
naroku uplatnena a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatfiovaného naroku odvodzovany,
inymi slovami, rozhodujuce (uréujuce) pre odopretie ucinkov namietky premi¢ania su okolnosti, ktoré
existovali v €ase uplatnenia namietky premliania. Tieto okolnosti musia byt naplnené v natolko
vynimocnej intenzite, aby "bol odévodneny tak vyznamny zasah do pravnej istoty, akym je neumoznenie
prava uplatnit namietku premi€ania.". Vo veci sp. zn. 7 Cdo 226/2016 najvyssi sud k moznému rozporu
uplatnenia namietky premliania s dobrymi mravmi poukazal na viaceré sudne rozhodnutia, na zaklade
ktorych uviedol, Ze ,vo vSeobecnosti nie je vyliu¢ené, aby vznesenie namietky preml¢ania odporcom
(Zalovanym) mohlo byt povaZované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi... o takyto pripad
mdbze ist iba vynimo€ne a v rozpore s dobrymi mravmi mdze byt len taky vykon prava ... ktory je
vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhého U&astnika konania, priCom vo vztahu ku vznesenej
namietke premi€ania mdze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy ucastnik konania marne uplynutie
premli€acej doby nezavinil, priznanie u€inkov preml€ania voc¢i nemu by za tejto situacie bolo neprimerane
tvrdym postihom a pri posudzovani primeranosti postihuje potrebné vychadzat' z konkrétnych okolnosti
pripadu a vziat do uvahy najma charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo
nebolo uplatnené pred uplynutim preml€acej doby". Vo veci sp. zn. 7 Cdo 507/2014 najvyssi sud
nad ramec uz vys8ie uvedeného vyslovil nazor, Ze aplikacia instititu dobrych mravov vo vztahu k
vznesenej namietke premiCania ,by mala byt len vynimo&na a nemala by zhojovat neznalost zakona -
t. j. neznalost plynutia preml€acich dob. V tomto smere je potrebné poukazat’ aj na jednu zo zakladnych
zasad sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri
skumani otazky, &i je vznesenie namietky premi€ania v rozpore s dobrymi mravmi, skiumat, i u€astnik
konania, ktory sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
postupoval s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou vigilantibus
iura, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za nélezitu mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri
vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplathiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho
vyplyvajucich." Vo veci sp. zn. 3 Cdo 137/2017 najvys8i sud zadefinoval dobré mravy ako ,suhrn
spologenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji preukazuju istd nemennost,
vystihuju podstatné historické tendencie, su akceptované rozhodujiucou €astou spolo€nosti a maju
povahu zakladnych noriem spravania. Rozpor s dobrymi mravmi spociva v tom, Ze vykon prava sa
prie€i spolo€ensky uznavanym nazorom, ktoré vo vzajomnych vztahoch uréuju, aky ma byt obsah ich
konania, aby bol suladny so v8eobecnymi zasadami spolo¢nosti. Vo vSeobecnosti ide o pripad konania
v rozpore s dobrymi mravmi vtedy, ked konajuci sice formalne postupuje v medziach svojho prava, ale
realizaciou tohto prava sleduje poSkodenie druhého U&astnika pravneho vztahu. V takom pripade sice
ide o vykon prava, avSak vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktory je typické, Ze konajucemu v



skuto€nosti nejde o dosiahnutie ciefov, ktoré pravo s takym konanim spaja, ale mu ide o to, aby vedlajSie
uginky jeho konania viedli k stavu jemu vyhovujucemu, avSak poSkodzujucemu druht stranu. Taky vykon
prava, i ked je so zakonom formalne v sulade, je v skuto€nosti vykonom prava iba zdanlivym, lebo
jeho ucelom nie je vykonat (svoje) pravo, ale poskodit’ pravo (niekoho iného) ... Vznesenie namietky
premli€ania v zdsade neodporuje dobrym mravom, v niektorych individualnych pripadoch vSak nie je
vylu€end moznost existencie takej situacie, v ktorej uplatnenie tejto namietky je vyrazom zneuzitia prava
na ukor druhého uc€astnika daného pravneho vztahu, ktory uplynutie premliacej doby nezavinil a zanik
jeho naroku by v takom pripade znamenal pritvrdy postih v porovnani s rozsahom nim uplatfiovaného
prava."

65. Odvolaci sud konstatuje, Ze sa nejedna o pripad, kedy by marne uplynutie premi¢acej doby zavinili
Zalovani, ked' veritel v ramci dobrej véle opakovane odloZil po prisfube plnenia zo strany Zalovanych
vykon zélozného prava. Zalobca mal postupovat s dostatoénou mierou starostlivosti a opatrnosti v
sulade so zasadou vigilantibus iura, v zmysle ktorej kazdy zodpoveda za naleZiti mieru predvidavosti a
opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatfovani svojich prav a vykone svojich prav
a povinnosti z neho vyplyvajucich. Je potrebné zdbraznit, Ze v pripade Zalovanych sa jednalo o vykon
zéloZzného prava ohladne ich obydlia, a preto bolo v ich zdujme pinit poskytnuty Uver, aby nestratili
strechu nad hlavou. Je zrejmé, Ze vyska viacerych Gverov, ktorymi sa zalovani zadiZili, presahovala
finanéné moznosti Zalovanych pri ich splacani, aviak odvolaci sud podotyka, Zze spotrebitelské Gvery
boli poskytnuté prave Zalobcom, ktory mal vedomost o platobnej discipline Zalovanych a Zalovani dlhy
plnili v ramci svojich finanénych mozZnosti. Konanie Zalovanych preto v prejednavanom pripade podfla
nazoru odvolacieho stidu nenapina znaky konania vykazujuce priamy imysel po$kodit Zalobcu.

66.1 Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na zaver dovolacieho sudu, vyplyvajuci z rozhodnutia sp.
zn. 1Cdo/203/2018 zo dna 28.maja 2019, ,dovolaci sud sa stotoZfiuje s ndzorom a dévodmi vyslovenymi
odvolacim sudom, Ze Zalobcovi bolo od zaciatku ich pravneho vztahu po poskytnuti Gveru zrejmé,
Ze si zalovani neplnia svoje povinnosti Uver riadne splacat, preto mal ich spravanie vyhodnotit' ako
rizikové a dostupnymi pravnymi prostriedkami si ich dlh zabezpecit pred tym, ako uplynie premli&acia
lehota. Naviac Zalobcom je pefiazny ustav, ktory ma v predmete Cinnosti poskytovanie Uverov, a teda ma
profesionalnu povinnost si striehnut’ ich riadne splacanie &i splatenie, resp. zabezpecenie splatenia. Nie
je obvyklé, aby bezdévodne déveroval opakovanym slubom diZznikov, ktori sice tvrdia, ze chcu splacat
svoj dlh, ale v skuto€nosti nekonaju, su necinni. Aj v tomto smere pri predstave zachovania urcitej miery
dovery veritela k diZznikovi su ur€ité limity, ktoré veritel ako riadny hospodar a zodpovedny subjekt si
musi striehnut a neméze sa dovolavat poruSenia dobrych mravov v pripade, ked sa diZznik dovolava
svojich prav, v tomto pripade uplatnenia zdkonnej namietky premi&ania®“.

66.2 Pri rieSeni otazky, €i sa vznesenie namietky premli€ania spotrebitelom vynimocne prie€i dobrym
mravom (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), sud skuma aj to, i dodavatel dostatoCne predvidal
dosledky svojho konania a nalezite vyhodnocoval spravanie spotrebitela a tiez to, &i pri uplathovani
svojich prav voci spotrebitelovi postupoval s nalezitou mierou starostlivosti a opatrnosti v sulade so
z4sadou, podla ktorej pravo patri bdelym (R 31/2020).

67. Odvolaci sud teda vo vztahu k Zalobcom vznesenej namietke konstatuje, Ze nevzhliadol Ziadne
osobitosti tohto pripadu, ktoré by oddévodhovali zaver, Ze vznesenie namietky premlcania Zalovanymi
treba povazovat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi vychadzajiuc z nazoru, ze Zalobca
nedostatoéne predvidal désledky svojho konania (v ramci dobrej véle) a naleZite nevyhodnotil spravanie
Zalovanych, ktorych sam vo vyjadreni k odvolaniu oznagil za chronickych neplatiCov, ktori banke nevratili
sumu viac ako 10.000 €.

68. Zalobca zarover namietal, Zze tym, Ze Zalovani plnili aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru,
uznali svoj dlh o do dévodu aj vysky, a to s poukazom na ust. § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika.

69. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zmluva o hypotekdrnom Uvere zo dha 22.06.2004 je tzv.
absolutnym obchodom a dopada nan tretia €ast OBZ, avSak zaroven je potrebné mat' na zreteli, Ze
uverova zmluva vykazuje aj znaky spotrebitel'skej zmluvy, kedZe Zalobca bol v postaveni dodavatela
a zalovani v postaveni spotrebitelov.

70. Sudna prax povazuje obdobné pravne vztahy vzhladom na vztah medzi podnikatelom a
nepodnikatelom a so zretefom na nepodnikatefsky u€el zmluvy za typické obc&ianskopravne



(spotrebitelské) vztahy. U&astnikmi tychto vztahov st obchodnik (poskytujuci Gver v rdmci svojho
predmetu &innosti) a spotrebitel (ktory prijima Uver na svoju osobnu spotrebu); ide tu teda o typické
obCianskopravne vztahy. Ku dfiu vzniku zmluvy (22.06.2004) definiciu spotrebitelskej zmluvy a
spotrebitela upravoval zakon €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela v § 2 ods.1, podla ktorého na ucely
tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby
pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti. Podla
§ 23a ods. 1 tohto zakona sa typovou zmluvou rozumela zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

71. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je zmluvou typovou a Ze Zalovani
nepouzili predmet plnenia na podnikanie. Rovnako by nemali existovat pochybnosti, ze veritel je
podnikatefom a predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej €innosti.

72. To, Ze uverovu zmluvu treba v danom pripade povazovat za zmluvu spotrebitelsku, vyplyva aj z
obsahu smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986, ktora klienta uverového vztahu, ktorému
je uver poskytovany, sama definuje oznagenim ,spotrebitel“. Vzhladom na to je v plnom sulade s
principmi ochrany spotrebitela poZiadavka, aby v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov
sukromného prava, bola aj z hladiska premi€ania aplikovana pravna Uprava obsiahnuta v OZ, a nie
v OBZ. Spravnost aplikacie obcianskopravnej Upravy, dokonca aj v absolutnych obchodoch majucich
zaroven spotrebitelsky charakter, z istavnopravneho hlfadiska nespochybnil ani Ustavny sud napriklad
v uzneseni sp. zn. |. US 402/2013.

73.Vrozsudku z 21. aprila 2015 sp. zn. 3 MCdo 14/2014 najvy$Si sud poukazal na § 261 ods. 3 pism. d/,
§387 ods. 1,§ 397 ods. 1 OBZ, dalej §52 ods. 2,§ 100 ods. 1 a § 101 OZ a konStatoval, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Na v3etky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzZdy prednostne pouziju ustanovenia OZ, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Tento rozsudok najvyssieho sudu bol napadnuty Ustavnou
staznostou, ktoru Ustavny sid odmietol uznesenim z 12. aprila 2016 sp. zn. Ill. US 194/2016 ako zjavne
neopodstatnenu. Identické pravne zavery zaujal najvyssi sud aj v inych neskorSich skutkovo a pravne
obdobnych veciach, napr. z 28. maja 2015 sp. zn. 8MCdo 13/2014, z 26. novembra 2015 sp. zn. 4 MCdo
17/2014, zo 14. septembra 2017 sp. zn. 3 Cdo 87/2017).

74. Najvys8ie sudne autority pritom vychadzali z Uvahy, Ze ust. § 52 ods. 2 veta tretia ObcZianskeho
zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava sice, nadobudlo uc€innost’ 1. maja 2014 bez prijatia prechodnych ustanoveni vo
vztahu k tejto zmene (predmetného ustanovenia). To znamena, Ze od ich uginnosti sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZzené pred tymto driom.

75. Odvolaci sud ma za to, Ze za spotrebitelski zmluvu bolo mozné povazovat aj zmluvu
o hypotekarnom uvere zo dfia 22.06.2004 uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanymi; na takuto zmluvu
bolo potrebné, vychadzajuc z vysSie citovanych rozhodnuti dovolacieho sudu, aplikovat’ ustanovenia
spotrebitelského prava chraniace spotrebitela. Vzhladom na uvedené je potrebné na cely zmluvny
vztah, tj. na vztah vzniknuty medzi Zalobcom a Zalovanymi aplikovat' ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, a to aj pri posudeni otdzky uznania dlhu, namietanej Zalobcom.

76. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou zalobcu, Ze s poukazom na ust. § 407 ods. 3 Obchodného
zakonnika, tym, Ze Zalovani plnili &ast’ uveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, doslo z ich
strany k uznaniu dlhu ¢o do dévodu aj vysky. Odvolaci sud vychadzajuc z ust. § 558 Obcianskeho
zakonnika (Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dbvodu aj vysky, predpoklada
sa, Ze dlh v Case uznania trval. Pri preml€anom dlhu mé také uznanie tento pravny nasledok, len ak
ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml€ani) dospel k zaveru, Ze Zzalobca nepreukazal, Ze by zo strany
Zalovanych doslo k pisomnému uznaniu dlhu, v ktorom by pisomne uznali, Ze zaplatia svoj dlh uréeny
¢o do dbvodu aj vysky.

77. Aj ked Obciansky zakonnik moznost’ €iastoéného uznania dihu vyslovne neobsahuje, vychadzajuc
z Uvahy, Ze v danom pripade je to na prospech spotrebitela, odvolaci sud mal za to, Ze ustanovenia o



spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

78. K odvolacej ndmietke Zalovanych tykajucej sa nespravneho zapocitavania ich uhrad odvolaci sud
uvadza, Ze Zalovani v odvolani argumentuju skuto€nostami, ktoré uvadzali uz v konani pred sudom prve;j
inStancie a s ktorymi sa sud naleZite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu.

79. Nad ramec odévodnenia rozhodnutia sudom prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Ze na rozdiel od
obchodnych zavazkovych vztahov alebo pracovnopravnych vztahov, Obciansky zakonnik (v platnom
zneni) ako pravny predpis upravujuci ob&ianskopravne vztahy vyslovnu Upravu zaniku viac dlhov u toho
istého veritela v désledku ich splnenia neobsahuje. Otazku, & absenciu Upravy splatenia viacerych
dlhov tomu istému veritefovi v Ob&ianskom zakonniku mozZno obist pouzitim principu analégie &i vykladu
sa pokusila riesit’ prax ¢eskych sudov (na Slovensku k tomuto problému absentuje akykolvek pravny
nazor). V Cechéch totiz platil prakticky rovnaky Obgiansky zakonnik ako na Slovensku. Najvy$si sud
CR sa pripadom plnenia viacerych dlhov zaoberal v troch rozsudkoch (R NS CR z 07. 07. 2004, sp.
zn. 26Cdo/1649/2004, R NS CR z 27.01.2005, sp. zn. 33Cdo/1112/2003, R NS CR z 29.03.2006,

sp. zn. 21Cdo/326/2004). Uvedené judikaty poukazuju na to, Zze aj v obc&ianskopravnych vztahoch
pomerne Casto nastava situacia, ked' diZznik ma voci tomu istému veritefovi viac dlihov, ktoré je povinny
vyrovnat. Tento problém v su€asnom Obdianskom zakonniku nie je upraveny. Z toho v8ak podla
nazoru Najvy$sieho sidu CR nemozno vyvodzovat, Ze by otazka splnenia viac dlhov vzniknutych
z obcianskopravnych vztahov, ktoré ma diznik u toho istého veritefa, nebola v prave rieSena. Pri
jeho rieSeni v8ak nemozno — s ohladom na ustanovenie § 1 OBZ — vychadzat z ustanovenia § 330
OBZ. Najvy$si sud CR dévodi, Ze ak zakon neobsahuje vyslovnl Gpravu, ako postupovat, a nemozno
vychadzat z analégie (§ 853 OZ), musi sud svoje rozhodnutie zalozZit najma na zakladnych principoch
pravneho poriadku, ktorymi sa riadi Uprava obd&ianskopravnych vztahov. Ak splnenie dlhu (solucia)
predstavuje jednostranny pravny ukon diznika, ktorym poskytuje veritelovi predmet plnenia s imyslom
splnit svoju povinnost vyplyvajucu zo zavazku alebo z iného ob&ianskopravneho vztahu, vyplyva z toho,
Ze z viac dlhov, ktoré ma diznik u toho istého veritela, je vyrovnany (ak nestaci plnenie na Uhradu
vSetkych dlhov) ten z nich, o ktorom diznik prejavi pri plneni umysel ho splinit, teda taky dlh, o ktorom
diznik pri plneni vyhlasi alebo ktory dIZznik pri pIneni inak ur€i, Ze ho chce splnit. V rozhodnuti Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 21Cdo/326/2004 sa uvadza: ,V pripade, Ze plnenie nestadi na vyrovnanie véetkych
dlhov u toho istého veritela a Ze diznik pri plneni neur€il, ktory z viac dlhov (pripadne v akej ¢asti) chce
vyrovnat, neprechadza pravo volby, ktory z viac dlhov bol uhradeny, prip. v akej vySke, na veritela.
Pri splneni dlhu veritel totizZ mdéze prejavit' svoju vofu len v jednostrannom pravnom ukone, ktorym
plnenie prijme (ak si to vyZzaduje povaha predmetu plnenia), a jeho pripadna véla, na ktory z viac dlhov
si plnenie zapodita (ak nestaCi poskytnuté plnenie na Uhradu vSetkych dlhov diZznika), nema Ziadnu
pravnu relevanciu. Pri Uvahe, ktory z dlhov bol za tejto situacie vyrovnany, potom mozno vychadzat
bud zo zasady priority (prednostného vyrovnania niektorého z viac dlhov, zalozeného napriklad na
dobe ich splatnosti, na urovni ich zabezpecenia, na ich povahe a pod.) alebo zo zasady proporcionality
(pomerného vyrovnania vSetkych dlhov). Ak sa nembzZe uplatnit zasada priority, nakolko pravidla
stanovené pre prednostné vyrovnanie dopadaju na viac dlhov, je treba postupovat — ako je zrejmé
z povahy veci — podla zasady proporcionality.”.

80. Pravny nazor v rovnakom duchu zaujal aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn.
17Co0/480/2015 zo dna 29. 11.2017, z ktorého vyplyva nasledovné: ,Je zrejmé, Ze Zalovany mal vo i
pbévodnému Zalobcovi viacero dlhov, v pripade pefiaznych plneni zaplatenych Zalovanym pévodnému
Zalobcovi (bod 4.6 odévodnenia) ide teda o pripad plnenia niekolkych dihov tomu istému veritefovi;
Obgiansky zakonnik neobsahuje vyslovnu Upravu, na splnenie ktorého z viacerych dlhov veritefa ma
byt plnenie diZznika zohladnené; podla nazoru odvolacieho sudu nemozno postupovat ani podla §
330 Obchodného zakonnika, pretoze v prejednavanom spore ide medzi stranami o ob&ianskopravny
vztah; odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo zaveru, Ze v tomto pripade je potrebné
rozhodnutie zalozit na zakladnych principoch ob¢ianskopravnych vztahov, ktoré formuluje najma tedria
(veda) obcianskeho prava; nakofko splnenie dlhu (§ 559 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika) predstavuje
jednostranny pravny ukon diznika, ktorym poskytuje veritelovi predmet plnenia s umyslom splnit’ svoju
povinnost vyplyvajicu zo zavazku alebo z iného ob&ianskopravneho vztahu, v pripade viacerych dihov
toho istého diZznika vodi totoZnému veritelovi je vo vztahu k splneniu niektorého z nich rozhodujuca
véla diznika prejavena pri plneni; v pripade, Ze diZznik neur&i konkrétny dlh, toto pravo neprechadza na



veritela; takomto pripade je v zasade je splneny dih najskér splatny (najstarsi dih), pripadne dlh najmenej
zabezpeceny.*

81. Nebolo spornou skutoCnostou, Ze Zalobca v tu prejednavanom spore evidoval voci Zzalovanym
viaceré splatné pohladavky a Zalovani plnili viaceré zavazky tomu istému veritefovi bez toho, aby ur¢ili
konkrétne, ktory konkrétny zavazok pinia.

82. Platby uhradzané Zalovanymi, ktoré Zalobca preucétoval na viaceré zavazky Zalovanych boli
Zalovanymi uhradzané na bezny (prevadzkovy) ucet Zalobcu. AZ na jedinu platbu, pri Ziadnej z ostatnych
platieb nebolo uvedené, Ze by malo ist o platbu urenu pre uverovy (hypotekarny) ucet. Ako variabilny
symbol bolo pri platbach uvedené rodné &islo Zalovaného 1/ (resp. Zalovanej 2/), nikde nebol uvedeny
ako variabilny symbol &islo Uverovej zmluvy.

83. Ak Zalovani mali volu a zaujem poukazat platby v prospech hypotekarneho uveru, mali vykonat
platby v prospech tverového uUctu, kde ako variabilny symbol bolo &islo Uverovej zmluvy a nie v prospech
beZzného u&tu s variabilnym symbolom rodnym ¢&islom vkladatefa. Na platbu s variabilnym symbolom -
Cislom Uverovej zmluvy boli Zalovani navySe vyzvani aj v ozndmeni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
uveru (€.I. 17 spisu). Vzhladom na skutognost, Ze Zalovani uver roky splacali, vedomost’ o spdsobe
splacania hypotekarneho uveru objektivne museli mat.

84. Preto ak doslo k preuctovaniu pohfadavok Zalobcu z beZzného uctu, iSlo o legitimny postup veritela
v sulade s ust. § 330 ods. 3 Obchodného zdkonnika, pretoZe prostriedky uhradené Zalovanymi na ucet
Zalobcu (nie hypotekarny) boli preuétované (zapoditané) najskdr na zavazky, ktorych splinenie nebolo
zabezpec&ené (napr. pohladavky z kreditnej karty a spotrebitelskych Uverov). Aplikacia ust. § 330 ods.
3 Obchodného zakonnika v tu prejednavanej veci vylu€ena nebola, nakolko pravny vztah sud prvej
inStancie posudil ako pravny vztah podla ust. § 497 az 507 Obchodného zdkonnika a § 67 a nasl.
z&k. €. 483/2001 Z.z.. Zaroven postup veritela bol suladny (okrem iného) aj so zakladnymi principmi
obd&ianskopravnych vztahov, ktoré formuluje najma tedria (veda) ob&ianskeho prava a to, Ze v pripade,
ak dIznik neurCi konkrétny dlh, ktory plni, je v zasade splneny dih najskér splatny (najstarsi dih), pripadne
dlh najmenej zabezpe€eny (R 13/1990 Ak dIZznik neuvedie pri plneni dlhu, ktory z viac dlhov chce plinit,
uhradi sa dlh najskér splatny, hoci by mohol byt aj premli&any. V takomto pripade sa uz neméze diznik
nasledne dovolavat s ispechom preml¢ania dlhu, na ktory bolo uvedenym spésobom plnené).

85. Zo zavazkov zalovanych bol zabezpedeny iba hypotekarny uver. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
hypouveru doslo k 08.08.2012, priCom mimoriadna splatnost spotrebitelského uUveru bola vyhlasena
k 31.07.2012 s dIZznou sumou 4.972,15 € a Zalobca odstupil od zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej
karty ku diu 19.08.2012 s dIZznou sumou 1.834,92 €. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti hypouveru
evidoval Zalobca vodi Zalovanym aj pohladavku vyplyvajucu z nakladov z neuspesnej drazby.

86. Dévody odvolania o nespravnosti zauctovania boli vyvratené argumentacne uz sidom prvej indtancie
(bod 61 az 64 rozhodnutia), kedZe tieto prostriedky uhradené Zalovanymi na bezny prevadzkovy ucet
Zalobcu, a nie na hypotekarny uc€et, boli pretétované a zapoc€itané najskér na zavazky, ktorych spinenie
nebolo zabezpelené a zaroven ktoré boli skér, pripadne rovnako splatné ako hypotekarny uver.

87. Aj ked v tomto smere bol zaver sudu prvej inStancie vecne spravny, nemalo to vplyv na zaver
odvolacieho sudu, Ze narok Zalobcu bol uplatneny po uplynuti premiCacej doby.

88. Zo v8etkych vys3ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu v sulade
s ust. § 388 CSP zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol.

89. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 17. méaja 2022 ¢.k. 7C/881/2015-628 rozhodol tak, Ze Zalobca
je povinny zaplatit Zalovanym v 1/ a 2/ rade trovy konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia Zalovanych v sume 2.379,30 € a to na u€et pravneho
zastupcu zalovanych, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

90. Odvolaci sud zaroven zrusil suvisiace uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 17. méja
2022 ¢.k. 7C/881/2015-628, pretoze je zavislé od rozhodnutia vo veci samej (§ 379 CSP). Judikatura
najvyssieho sudu (M Cdo 262/2002, publikovany pod €. R 73/2004) sa ustalila na tom, Ze zavislym



vyrokom moZze byt nielen dovolanim (v tomto pripade odvolanim) nedotknuty vyrok tvoriaci su¢ast
napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v dane;j
veci. Vydanie uvedeného uznesenia bolo zavislé od existencie rozhodnutia vo veci samej a zruSenim
rozsudku odvolacieho sudu stratilo svoj podklad. Bez nadvéznosti na predchadzajiuce (zrusené)
rozhodnutie vo veci samej by zostalo toto uznesenie osamotené, stracalo by zmysel a odporovalo
by principu pravnej istoty (vid 1. US 549/2015, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012, 2MObdoV/4/2012 aj
20bdo/4/2021).

91. O naroku na nahradu trov celého konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovani boli v konani plne Gspes$ni, preto im odvolaci sud
priznal pInu nahradu trov konania (na sude prvej inStancie a nahradu trov odvolacieho konania) voci
neuspesnému zalobcovi. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladriujic ust. §
251 CSP.

92. Podla § 453 ods.1 a 3 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa primerane
pouziju na dovolacie konanie. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej intancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

93. O trovach dovolacieho konania (sp.zn. 4Cdo/216/2022) rozhodol odvolaci sud v zmysle § 453 ods.
1, 3 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobca bol v dovolacom konani Gspesny,
ma preto voci zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania. Odvolaci sud preto priznal
Zalobcovi proti v dovolacom konani netuspednym Zalovanym narok na nahradu trov dovolacieho konania
v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v
zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

94. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

6C0/32/2024
Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



