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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v exekuénej veci opravneného: Rebuy Stars CASINO, s.r.o., ICO: 36 721 492,
so sidlom: lvanska cesta 26, 821 04 Bratislava - Ruzinov (predtym APEX Net, s.r.0.), zast.: Advokatska
kancelaria TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom: Pajtinska 5, 851 02 Bratislava proti povinnému: P.. P.
S., AL XX XX XXXX, W.: U. XXX/X, XXX XX T., 8. E. X., vedenej pod sp. zn. EX 15887/13 sidnym
exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 60,
821 08 Bratislava, o vymozenie 6.637,08 Eur, o ndvrhu povinného na odklad a zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Odklad exekucie sa nepovoluje.

[I. Navrh povinného na zastavenie exekicie sa zamieta.
odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym sudu dnia 20.11.2019 ziadal povinny odklad exekucie a jej zastavenie podia §
57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, z dévodu, Ze na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz.

2. V Obchodnom vestniku bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn.
30dK/149/2017-12 zo dna 18.09.2017 bol na majetok diZznika (povinného) vyhlaseny konkurz, bol
ustanoveny spravca JUDr. Marian Pataj a bolo rozhodnuté o oddIZeni diZznika (povinného). Predmetné
uznesenie bolo v Obchodnom vestniku zverejnené pod €. OV 181/2017 diia 22.09.2017.

3. Podla § 243h ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok) ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

4. Exekucné konanie sa zacalo pred 1. aprilom 2017, preto sud postupoval podla Exeku¢ného poriadku
v zneni u€innom do 31. marca 2017 (dalej len ,Exekucny poriadok®).

5. Podfla § 167f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o konkurze a reStrukturalizacii“) na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas
konkurzu zacat ani viest exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

6. Podla § 166a ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zdkon neustanovuje inak (§
166b a 166¢c), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky
a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnutd ochrana pred veritefmi (dalej len "rozhodujuci dei"), b) budica pohladavka rudcitela,
spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohlfadavka voci diznikovi, ak bude za neho plinit zavazok,
ktory vznikol pred rozhodujucim drfiom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy
alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.



7. Podla § 166¢ ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, oddlzenim su nedotknuté tieto pohladavky
a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté, b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diZznikovi Centrom pravnej pomoci v
suvislosti s konanim o oddlZeni, c) zabezpeena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou
predmetu zabezpelovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d)
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohladavky, e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva
takejto pohfadavky, f) pracovnopravne naroky vodi diznikovi, g) pefiazny trest podla Trestného zdkona,
h) nepefiazna pohladavka.

8. Podla § 166e ods. 2 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii, oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, ¢&i boli alebo
neboli prihlasené, stavaju voci diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov

9. Podla § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad exekucie,
ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla
mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol
odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie mdze sud povolit iba na navrh povinného, ktory
je fyzickou osobou.

10. Podla § 56 ods. 2 Exeku€ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

11. Precitanim sudneho spisu a predlozeného navrhu povinného sud zistil, Ze exeku¢né konanie za¢alo
drfia 07.08.2013 spisanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie do zapisnice pred sudnym
exekutorom. Exekuénym titulom je Trestny rozkaz Okresného sudu Lu€enec &.k. 2T/56/2013-65 zo
dria 07.05.2013, ktorym sud uznal povinného (obvineného) za vinného zo spachania trestného Cinu
sprenevery podla § 213 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona a bola mu uloZena povinnost nahradit
opravnenému Skodu vo vySke 6.637,08 Eur.

V predmetnej exekucii sa teda vymaha pohfadavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu Umyselnym
konanim a v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona o konkurze a reS$trukturalizacii ide o pohladavku,
ktora nie je oddizenim dotknuta.

12. Povinny vo svojom navrhu neuviedol skuto¢nosti a ani nepredlozil sidu Ziadne dékazné prostriedky,
ktoré by v zmysle § 56 Exekucného poriadku preukazovali, Ze sa jednak bez svojej viny a jednak len
na prechodnu dobu ocitol v postaveni, ktoré by pre neho alebo jeho rodinu malo zvlast nepriaznivé
nasledky. Taktiez neuviedol ani dobu, na ktoru Zziada exekucie odloZit. Nakolko povinny vo svojom navrhu
na odklad exekucie neuviedol skuto€nosti, ktoré by odévodriovali odklad exekucie a ani nepredlozil sudu
také dbkazy, ktoré by preukazali splnenie exekuénym titulom uloZenej povinnosti sud odklad exekucie
nepovolil.

13. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu mézZe sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona

14. Podla § 167f ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnud. Vytazok exekucie, ktory
eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

15. Nakolko sa v predmetnej exekucii vymaha nahrada Skody, ktord povinny spdsobil svojim umyselnym
konanim, ide v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona o konkurze a reStrukturalizacii o pohladavku
oddizenim nedotknutd, tzn. pohladavku, ktorej sa oddiZenie netyka a ktorej vymahatelnost ostava
zachovana v plnom rozsahu.



16. Vzhladom na vy338ie uvedené ma sud preukdzaneé, Ze v exekucii sa vymaha nedotknutefna
pohladavka v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona o konkurze a restrukturalizacii, a teda nie je dany
dovod pre jej zastavenie. Sud preto navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku II. tohto uznesenia podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia na Okresny sud
v Lucenci, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec, pisomne.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)sad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



