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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného D. D., nar. XX. XX.XXXX,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 22.11.2019 €. k. 18T/68/2019-97,
na verejnom zasadnuti konanom dria 01.06.2021 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného D. D., nar. XX. XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 22.11.2019 €. k. 18T/68/2019-97 bol
obZalovany D. D. uznany vinnym zo spachania precinu kradezZe podla § 212 odsek 1 pism. a/, pism. b/,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

ze

dna 23.03.2018 v &ase od 14.56 hod. do 15.40 hod. v meste Samorin, okres Dunajska Streda, na ulici
Gazdovsky rad na parkovisku pre motorové vozidla nasilim vnikol do tam zaparkovaného nakladného
motorového vozidla zna¢ky Peugeot Boxer, bielej farby s evidenénym &islom BA-185 ZR tym sposobom,
Ze skrutkovaCom vypacil zamok na dverach zo strany vodi¢a a nasledne zo sedadla spolujazdca odcudzil
1 Sportovu latkovu tadku znacky H&M, v ktorom sa nachadzal 1 zimny kabéat znacky Timberland a z
uloZného priestoru na prednom paneli vozidla odcudzil 1 damsky prstef zo Zltobieleho kovu v strede
prstene s osadenym diamantom, nezistenej hmotnosti a 1 damsku retiazku zo ZItého kovu s priveskom v
tvare srdca s osadenymi diamantami, ¢im S. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom |. XXXX/XX, J. sp6sobil
Skodu kradezou vo vyske 575,-Eur a takto konal napriek

tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 5 & 2T/52/2016 zo dha 07.06.2016,
pravoplatnym dria 07.06.2016 bol odsudeny za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
z&kona k trestu odnatia slobody v trvani 5 mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Za tento skutok okresny sud obZalovanému uloZil podfa § 212 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 36 pismeno I/, § 37 pismeno m/, 38 odsek 2 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok.

Na vykon trestu odnatia slobody okresny sud obZalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréZenia.

Zaroven okresny sud obZalovanému podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil povinnost nahradit
8kodu poSkodenému S. C., nar. XX XX XXXX v J., trvale bytom |. XXXX/XX, J. vo vy8ke 575,- Eur.



Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poSkodeného S. C., nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom I.
XXXX/XX, J. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu &. I. 97-99 spisu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani dfia 22.11.2019
po zakonnom pouceni podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obZalobe Okresnej prokuratury Dunajska Streda. Po prijati vyhlasenia
obzalovaného bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, resp.
nahrade Skody, & ochrannom opatreni.

Pokial ide o uloZenie trestu za spachany trestny €in, okresny sud u obzalovaného pri posudzovani
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti zistil jednu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona, teda Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a jeho spachanie olutoval a jedna pritaZujucu
okolnost podla § 36 pism. m/ Trestného zakona, teda Ze obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny.
Pri ukladani trestu vzhladom na rovnovazny pomer pritaZzujicich a pofahujucich okolnosti (§ 38 ods. 2
Trestného zakona) okresny sud ukladal trest v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby 6 mesiacov
az 3 roky, ked obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktory
povazoval za dostato&ny vzhladom na jeho osobu a predchadzajuici Zivot i s poukazom na individualnu
a generalnu prevenciu za zakonny.

Okresny sud zaradil obZalovaného pre vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupriom straZzenia kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
obzalovany bol vo vykone trestu odfiatia slobody za imyselny trestny &in.

Zaroven okresny sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit Skodu poskodenému S. C., nar.
XX XX XXXX v J., trvale bytom |. XXXX/XX, J., vo vySke 575,- Eur, v zmysle odborného vyjadrenia a vo
zvy8ku poskodeného odkazal na civilny proces, kedZe dokazovanie ohladne vysky zvySku 8kody nad
ramec vycislenia podla odborného vyjadrenia by presiahlo potreby trestného konania.

Proti tomuto rozsudku zahlasil obzalovany bezprostredne po vyhlaseni rozsudku na hlavhom
pojednavani diia 22.11.2019 odvolanie ¢o do vyroku o treste (€. I. 96 spisu), ktoré nasledne pisomne
odévodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Ladislava Pongracza (€. I. 101-102 spisu).

Obzalovany v pisomne podanom odvolani podanom prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze na hlavnhom
pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku a prejavil u¢innua futost. Vzhlfadom na
vyhlasenie obZalovaného a na okolnosti pripadu a prevychovu obZalovaného postaduje trest odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, pripadne trest odriatia slobody s podmieneénym odkladom.
Vzhfadom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud zruSil vyrok o treste napadnutého rozsudku a
obZalovanému uloZil trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby eventudlne trest odriatia
slobody s podmienecnym odkladom.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dnia 01.06.2021 za pritomnosti zastupcu Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovaného a jeho obhajcu.

Zastupca Krajskej prokuratury Trnava uviedol, Ze z pohladu prokuratury je napadnuty rozsudok prilis
mierny, ale vzhladom na absenciu odvolania prokuratora je potrebné odvolanie obzalovaného ako
absolutne nedbévodné zamietnut'.

Obhajca obzalovaného navrhol, aby bol obzalovanému znizeny trest, vzhfadom k tomu Ze skutok bol
spachany v roku 2018, urobil vyhlasenie, priznal sa k spachaniu skutku, skutok olutoval, vzhfadom na
jeho prevychovu postacuje miernejsi nepodmienecény alebo podmieneény trest.

Obzalovany uviedol, Ze sa pripaja k navrhu obhajcu a udava, Ze vSetko lutuje.
Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.

1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu



predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, nezistil dovody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 Trestného poriadku ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 168 odsek 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedCivé, vychadza zo
skutkového stavu ako bol tento zisteny na hlavhom pojednavani, preto krajsky sud nema proti nemu
podstatné vyhrady a preto si zavery napadnutého rozsudku, ohfadom uloZenia trestu obzalovanému, v
znacénej miere osvojil a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Odvolaci sud sa s rozhodnutim okresného sudu stotoZriuje, plne naf odkazuje a v tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s Uvahami stidu niZSieho stupia a tieto
povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby
na tieto len struéne poukazal. (vid. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23. januara
2018).

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdésobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozniuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Trest (a osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejsi a najtvrdSi prostriedok
Statneho donutenia. Predpokladom u&innej ochrany spolo¢nosti, teda uc&innosti generalnej a
individualnej prevencie, je adekvatnost trestu za spachany trestny &in. Teoretické vychodiska penolégie
poukazuju na potrebu zvolit optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ mierny, ani prili§ prisny trest
podla nej nepdsobia vychovne, ale prave naopak, pésobia demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neodévodfiuje hladiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost ustanovenim prehnane prisnych trestov,
kde je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. Trestné konanie ma sledovat’ rovnako
preventivny a resocializagny ciel, ma totiz prispiet k polep3eniu a naprave pachatela. Cielom trestného
konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky
a kajucny postoj, ktory slubuje moznost jeho napravy.

Zdbéraznit treba tiez, ze nielen samotna Ustava SR ako zakladny zakon $tatu v &l. 16 ods. 2 (,Nikoho
nemozno mugit ani podrobit’ krutému, nefudskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu a trestu.“), ale aj
Dohovor o ochrane fudskych prav v €l. 6 (,Pravo na spravodlivé sudne konanie*) a tiez Charta zakladnych
prav EU v &l. 4 (,Zakaz mudenia, neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo trestu®) a
tiez €l. 49 ods. 3, v ktorom su zakotvené zasady zakonnosti a primeranosti trestnych €inov a trestov,
ktoré v sebe zahffiaju bezpodmienecne pravo kazdého Cloveka na primerany trest a akykolvek zékaz
nefudského a poniZujuceho zaobchadzania a ukladania trestov, ktoré v sebe zahffa aj zakaz ukladania



nehumannych a neprimeranych trestov. Pachatefa méze so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou,
zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spbésobenému bezpraviu, v Ziadnom ohfade neméze
trest prevaZovat toto bezpravie. (vid napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 4To/2/2013 zo 16. aprila
2013).

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych ¢&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud nepochybil pri postupe v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostato&ne rozsiahle
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skuto€nosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.

Rovnako v dévodoch rozsudku dostatoéne vyhodnotil, na zaklade akych mysSlienkovych postupov dospel
k rozsahu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Spravne v tomto smere aplikoval u obzalovaného
jednu pofah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I/ Trestného zékona - priznal sa k spachaniu trestného €inu a
tento uprimne olutoval) a zaroven zistil aj jednu pritaZujiucu okolnost (§ 37 pism. m/ Trestného zakona -
obzalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny). Nasledne prvostupriovy sud spravne uloZil obZalovanému
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Zarover okresny sud spravne rozhodol, ked obZalovanému ulozil
povinnost nahradit $kodu poskodenému Andrejovi Mrkvovi vo vySke 575,- Eur a vo zvy$ku poSkodeného
odkazal na civilny proces. Takto uloZeny trest odvolaci sud povazuje za spravodlivy a primerany z
hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie.

K odvolacim namietkam obzalovaného:

Skuto&nost, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku
a prejavil ug€innu litost’ okresny sud zohladnil tak, Ze aplikoval u obZalovaného polahé&ujicu okolnost
podla § 36 pism. I/ Trestného zakona - priznal sa k spachaniu trestného ¢€inu a tento uprimne ofutoval.

V suvislosti s navrhom obZalovaného ohladom uloZenia trestu na samej dolnej hranici trestnej sadzby
eventualne uloZenia trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom odvolaci sid poukazuje na
trestnu minulost obZalovaného. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplynulo, Ze obZalovany ma evidovanych 22 priestupkov, vac¢sina pre porusenie pravidiel
cestnej premavky. Rovnako z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 9-krat sudne trestany, pri¢om trestného inu kradeze sa dopustil
8-krat za€o bol opakovane odsudeny aj k nepodmieneénym trestom odnatia slobody, pri¢om ani tieto
zjavne neviedli k naprave obzZalovaného, aby sa nedopustal opakovane trestnej innosti. V osobe
obZalovaného tak odvolaci sud vidi Specialneho recidivistu vo vztahu k majetkovej trestnej €innosti,
na ktorého nie je mozné posobit’ len podmieneénym trestom odnfatia slobody, ked ani predchadzajuce
odsudenia nemali na neho prevychovny uU¢inok. Ulozenie 12-mesaéného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody, povaZuje odvolaci sud vzhladom na osobu obzalovaného sice za zakonny, ale
neprimerane mierny, vzhfadom v8ak na absenciu odvolania prokuratora v neprospech obzalovaného
nemohol odvolaci sud uloZit obZalovanému prisnejsi trest, po ktorom by mohol vyslovit nazor, Ze sa
jedna aj o trest spravodlivy. Odvolaci sud len zaverom neodpusti poznamenat k osobe obzalovaného
(aj napriek tomu, Ze obZalovany vzhladom na svoj postoj k trestnej €innosti, nebude mozno schopny
porozumiet vychovnému apelu sudu) to, Ze pokial sa obZalovanému javi trest odfiatia slobody na 12-
mesiacov nepodmienecného trestu odfatia slobody s poukazom na jeho trestni minulost (Specialny
recidivista vo vztahu k majetkovej trestnej ¢innosti), ako neprimerane prisny, mal by sa skor zamysliet
nad sebou, nad svojim konanim a snazit sa o napravu, nie za kazdu cenu o zmiernenie trestu.



Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, &iZze jednomyselne podla § 163 odsek 4, § 170 odsek
6 Trestného poriadku (per analégiam).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



