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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci sposobilosti na pravne ukony osoby, o spdsobilosti ktorej sa kona: G.
F., X.. XXXXXXXX, trvaly pobyt: J., v konani zastipeny procesnym opatrovnikom: Obec Prasnik,
sidlo: Prasnik 93, ICO: 00 312 894, o navrhu navrhovatela: G. F., X.. XX.XX.XXXX, V. J.: J. XXX,
na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony G. F., X.. XX.XX.XXXX, za ucasti prokuratora Okresne;j
prokuratury Piedtany takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel havrhom spisanym sidom 02.04.2019 navrhol, aby sud obmedzil spésobilost na pravne
ukony jeho syna G. F., X.. XX XX.XXXX, a jeho ustanovil za opatrovnika.

2. Navrhovatel po€as konania podanim doru¢enym sudu 13.02.2020 zobral navrh v celom
rozsahu spat’ a navrhol konanie zastavit bez uvedenia dévodu.

3. Uznesenim, ¢.k. 9Ps/7/2019-63 z 06.08.2020, sud konanie nezastavil. Uznesenie doposial
nenadobudlo pravoplatnost.

4. Navrhovatel pred sudom uviedol, Ze nadalej netrva na podanom navrhu na obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony jeho syna, ktorého zdravotny stav sa zlepSil, ako aj na aktualne podané lekarske spravy
tykajuce sa zdravotného stavu syna.

5. Osoba, o spbsobilosti ktorej sa kona - G. F. pred sudom uviedol, Ze suhlasi so zastavenim konania.
TieZ uviedol, Ze od posledného pojednavania bol na lekarskom vySetreni u oSetrujucej psychiatricky,
lieky nema predpisané. Nadalej mu je vyplacany invalidny déchodok vo vysSke 120-131 eur, peniaze
idu otcovi. U lekarky - psychiatriCky s nim bol otec, nadalej je nezamestnany, byva v
spoloénej domacnosti s rodiémi.

6. Procesny opatrovnik pred sidom uviedol, Ze odkedy sa G. F. ml. vratil z UVTOS, tak sa jeho spravanie
zlepSilo, tieZ pracoval pre obec na zaklade toho, Ze mu boli priznané davky v hmotnej nudzi, teda si musel
odpracovat 32 hodin tyzdenne. Taktiez aj z poCutia vie, Ze jeho spravanie sa zlepSilo, asi si uvedomil, Ze
doma mu je lepSie. Podla jeho nazoru nie je dévod na posudenie zdravotného stavu G. F. ml. znalcom
z odboru psychiatria vzhfadom na uz uvedené skuto€nosti o zlepSeni jeho stavu.

7. Navrhovatel, osoba, o spbésobilosti ktorej sa konda, a procesny opatrovnik sa pravom zaverecnej redi
nevyjadrili.



8. Prokurator pravom zaverecnej reci uviedol, Ze vzhlfadom na vykonané dokazovanie, obsah spisového
materialu, navrhuje konanie zastavit z dévodu, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia
na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony G. F. s poukazom predovsetkym na lekarsku
spravu MUDr. Ondrisovej, ktoré bola vydand v maji 2021.

9. Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze syn navstevuje psychiatra kazdé tri mesiace kvoli tomu, Ze uzival
lieky na zaklade odporucenia psychiatriCky. Syn bol u lekarky v oktébri 2020, nasledne az v maji 2021 z
dovodu, Ze bol 3x objednany, avSak vzdy to bolo odloZené kvdli lekarke, kvoli situacii s koronavirusom,
naposledy aj z dovodu, Ze tam vymienali okna. Lekarka sa ich iba spytala, &i potrebuju lieky, syn uz teraz
lieky neuziva, ked sa vratil z vykonu trestu v juli 2020, uzival ich eSte asi 2 mesiace. Pracu si nehlada,
nie je evidovany na Urade prace ako nezamestnany, lebo je evidovany ako invalidny déchodca, v robote
nevydrzi, teraz doma pomaha v kuchyni, umyje riad. Nevedel uviest, z akého dévodu bol synovi priznany
invalidny déchodok, syn je nespolahlivy, nevie ako to ma povedat.

10. Z vysluchu osoby, o spdsobilosti ktorej sa kona, sud zistil, Ze nevie z akého dévodu mu bol priznany
invalidny déchodok. Pracu si nehlada pracu, nevie, z akého dévodu si ju nehfada, po¢as dia je tak okolo
domu. Nevie, kedy naposledy pil alkohol, chut na alkohol nema, nelaka ho to.

11. Zlekarskej spravy MUDr. Ondrisovej zo 09.04.2021 sud zistil, ze G. F., X.. XX.XX.XXXX, je v evidencii
psychiatrickej ambulancie od r. 2015 pre problematiku alkoholizmu, je vedeny pod diagn6zou Porucha
psychiky a spravania zapri€inena uzitim/uzivanim alkoholu/syndrom zavislosti od alkoholu a Mentalna
subnorma (intelekt v pasme podpriemeru). Bol dva krat hospitalizovany (2016, 2017) a
v r. 2020 absolvoval vo vykone trestu ochrannu protialkoholicku lie¢bu. Na ambulancii bol
naposledy v oktébri 2020, vtedy bol v poriadku, abstinoval, vZdy chodil na kontroly iba s otcom. Pokiaf
popijal, bol problémovy, opijal sa, kvéli alkoholizmu mal problém sa zamestnat. V ¢ase, kedy abstinuje,
je schopny fungovat, poméaha pri domacich pracach. Nevie sa vyjadril k jeho aktualnemu zdravotnému
stavu, nakolko ako uz uviedla vy3Sie, od oktdbra 2020 nema 0 menovanom spravy.

12. Z lekarskej spravy MUDr. Ondrisovej zo 17.05.20212 sud zistil, Ze vzhfadom na zdravotny stav
a dlhodobu abstinenciu aktualne nie je u osoby, o spbsobilosti ktorej sa kona, indikované konanie za
ucelom obmedzenia spdsobilosti k pravnym ukonom.

13. Podla § 231 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) v konani 0 spdsobilosti
na pravne ukony sud rozhoduje o a) obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,
b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, ¢) navrateni

spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

14. Podla § 247 ods. 1 CMP, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spésobilosti, zmenu
obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sud konanie zastavi.

15. V danom pripade mal sud vySsie citovanym lekarskymi spravami a vysluchom osoby, o spésobilosti
ktorej sa kona, za preukazané, Ze osoba, o spdsobilosti ktorej sa kond - G. F.; X.. XX.XX.XXXX, je v

evidencii psychiatrickej ambulancie MUDr. Ondrisovej od r. 2015 pre problematiku
alkoholizmu, je vedeny pod diagnézou Porucha psychiky a spravania zapric¢inena uzitim/
uzivanim alkoholu/syndrém zavislosti od alkoholu a Mentalna subnorma (intelekt v pasme podpriemeru),
bol dva krat hospitalizovany (2016, 2017) a v r. 2020 absolvoval vo vykone trestu

ochrannu protialkoholicku lieCbu, preto vzhladom na zdravotny stav a dlhodobu abstinenciu aktualne
nie je u osoby, o spbsobilosti ktorej sa kona, indikované konanie za u¢elom obmedzenia spdsobilosti
k pravnym ukonom.

16. S prihliadnutim na uvedené dospel sud k zaveru, Ze aktualny zdravotny stav neodévodiiuje
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony G. F., X.. XX.XX.XXXX, na zaklade ¢oho v sulade s vysSie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami, kedZe mal za preukazané, Ze nie su splnené podmienky na
obmedzenie jeho spbsobilosti, konanie zastavil.

17. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



18. O naroku na nahradu trov konania u€astnikov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podla ktorého
zakonného ustanovenia v mimosporovom konani Ziaden z ucastnikov konania v zasade nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje - na Okresnom sude PieStany v potrebnom pocte pisomnych
vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a
predkladat nové dékazné navrhy.



