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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I. sudkynou JUDr. lldikd6 Kohoutovou v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia a.s. so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 proti Zalovanym: 1/
Wiistenrot poistoviia, a.s. so sidlom Karadziéova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, pravne zastupeny :
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, 2/ P.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXXX/X, XXX XX X., pravne zastupeny: JUDr. Martina Gombosova,
advokatka so sidlom Florianska 16, 040 01 KoSice o zaplatenie 329,53 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému 1/a 2/ pr iz n av a narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa doméahal Zalobou doruéenou stdu diia 23.03.2012 zaplatenia istiny vo vyske 329,53 EUR
s prislusenstvom a trovami konania titulom nahrady 8kody z poistnej udalosti od Zalovanych.

2. Svoj narok Zalobca odévodnil tym, Ze nasledkom Skodovej udalosti bolo poskodené osobné motorové
vozidlo poistenca Zalobcu, vodi¢om (Skodcom) - Zalovanym 2/, poistencom Zalovaného 1/. Z celkovych
nakladov na opravu zo sumy 1.238,75 EUR bolo dria 18.08.2011, po zniZeni nakladov podla dojednane;j
poistnej zmluvy o odpoditani spolut€asti, poukazané poSkodenému poistné plnenie vo vySke 329,53
EUR. Vyplatenim poistného plnenia preslo na Zalobcu v zmysle § 813 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky
zakonnik (dalej aj ,Obgiansky zakonnik* alebo len ,0Z*) pravo na nahradu $kody. Zalobca vyzval na
nahradu 8kody najskér zalovaného 1/, kedy mu zaslal vSetky podklady na refundaciu $kody. Z dévodu,
Ze tento odmietol refundovat Skodu z povinného zmluvného poistenia, vyzval Zalobca Zzalovaného 2/.
Zalovany 2/ nereagoval a diZzni sumu neuhradil.

3. Zalovany 1/ sa k podanej Zalobe vyjadril podanim, ktoré bolo sidu doruéené dfia 04.09.2012. V
predmetnom vyjadreni uviedol, Zze s u€innostou od 04.06.2010 uzatvoril s poistencom P. A. (Zalovany
2/) poistnt zmluvu €.8060065195, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,PZP“) osobného automobilu zn. F. -B., M.:
X Dnia 17.06.2011 bolo Zalovanému 1/ telefonicky oznamené poistenym, Ze dfia 17.06.2011 vznikla
dopravna nehoda, ktoru spdsobilo predmetné motorové vozidlo, drzitefom ktorého bol Zalovany 2/.
Zalovany 2/ - poistenec Zalovaného 1/, dorugil zalovanému 1/ ,Oznamenie o poistnej udalosti* (dalej aj
len ,0znamenie"), v ktorej nebol uvedeny podrobny popis nehody, nebolo oznaéené, & poskodeny Ziada
nahradu od poisteného, i podkodeny povazuje narok poskodeného za spravny, v oznameni nebolo
uvedené, Ze nehoda bola Setrena policiou. Preto Zzalovany 1/ vyzval svojho poistenca, aby predmetné
oznamenie doplnil. DAa 06.07.2011 bolo Zalovanému 1/ doru€ené ,Oznamenie poskodeného o poistnej
udalosti“ (dalej aj len ,ozndmenie po3kodeného“) od poskodeného. Poskodeny popisal dopravnu



nehodu, ozndmil, Ze nehoda nebola Setrena policiu. Uviedol: ,ISiel som s vozidlom v pravom jazdnom
pruhu v smere na sidlisko 2, pri€om mi z lavej jazdnej drahy vedlajSie vozidlo vo$lo do cesty, zachytilo
ma bokom a odhodilo ma na obrubnik pravym kolesom.“ Diia 22.07.2012 bolo Zalovanému 1/ doru¢ené
od poistenca Zalovaného 1/ t.j. zalovaného 2/ doplnenie oznamenia, v ktorom uviedol, Ze poSkodeny
nahradu neZiadal, narok poskodeného povaZuje za neopravneny. Zalovany 1/ uviedol, Ze vzhladom k
tomu, Ze nebola privolana policia je suhlasny postoj vSetkych ugastnikov k vzniku a priebehu dopravnej
nehody jedinym podkladom, ktory preukazuje narok poskodeného. Podla Zalovaného 1/ jeho poistenec
spochybnil rozsah poskodenia na motorovom vozidle poskodeného I.. Zalovany 1/ taktiez namietal
priznanie Urokov z omeskania, kedZe poistovia splnila povinnost' v trojmesacnej lehote oznamit, Ze
odmieta plnenie a odbvodnil toto rozhodnutie, nie je preto povinny poSkodenému uhradit droky z
omeskania.

4. Zalovany 2/ sa k zalobnému navrhu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril podanim, ktoré
bolo sudu doru¢ené dna 12.09.2012, v ktorom uviedol, Ze narok zalobcu neuznava, dopravnu nehodu
nezavinil a podla jeho nazoru Zalobca nepredlozil Ziadny dbékaz preukazujuci zavinenie jeho klienta.

5. Podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dia 04.11.2016 Zalobca poZiadal sud, aby zabezpedil vysluch
svedka prostrednictvom doziadania Okresnym sudom KosSice - okolie vzhladom na bydlisko svedka a
zéroven dorudil otazky na svedka. Uznesenim sudu zo dia 25.09.2017 sud poZiadal doziadany sud OS
KoSice - okolie o vykonanie vysluchu svedka P. Q. - poSkodeného.

6. Dna 13.11.2017 bola sudu doru€ena zapisnica z vysluchu svedka sp. zn. 8Cbd/1/2017. Z vysluchu
svedka, P. Q., bytom A. nad O., z predmetnej zapisnice sud zistil nasledovné. Svedok potvrdil, Ze dna
17.06.2011 bol ako vodi¢ osobného motorového vozidla B. XXX IA, M.: A u€astnikom dopravnej nehody.
Predmetnu dopravnu nehodu svedok popisal nasledovne. Dfa 17.06.2011 v rannych hodinach cca 8.05
hod jazdil osobnym motorovym vozidlom B. XXX IA, M.: A v PreSove zo Sidliska 3 smerom do centra,
ked mu za svetelnou krizovatkou pred zastavkou MHD voSlo z lavej jazdnej drahy do cesty vozidlo F. -
B., M. : X ktoré ho vytladilo z cesty. Vodi¢ uvedeného vozidla sa ponahfal, vozidlo pred nim zabrzdilo a
kedZe nechcel do vozidla pred nim narazit, strhol volant na svedka, zachytil ho a vytlagil na kraj cesty
a nasledne svedka odhodilo na obrubnik a narazil s elektronmi do obrubnika. Svedok jazdil plynule
predpisanou rychlostou 50 km/h. V dbsledku narazu do auta svedka do$lo k poSkodeniu lavej strany
vozidla a predmetného elektrénu kolesa. Svedok potvrdil, Ze k zavineniu dopravnej nehody doslo zo
strany Zalovaného 2/ P. A, ktory si i priznal vinu, pri€¢om nasledne spisali spravu o nehode o priebehu
Skodovej udalosti a podpisali ju obaja u€astnici dopravnej nehody p. A. a p. X.. Prave Skodca Jozef A.
svedkovi navrhol, aby nevolali policiu z dévodu, Ze $koda nie je vysoka, vymenili si telefonne Cisla a
dohodli sa, Ze sa stretnu u zndmeho v autoservise, ktorého poznali obaja. Svedok dalej uviedol, Ze na
jeho vozidle doslo k poSkodeniu predného favého blatnika, favej smerovky, plastovych list favych dveri,
spatného lavého zrkadla, k preliacine prednych dveri a poSkodeny bol favy predny elektrén.

7. Zalovany 1/ sa k predmetnej svedeckej vypovedi pisomne vyjadril podanim, ktoré bolo sidu doruéené
22.12.2017, v ktorom uviedol, Ze neméa namietky k vysluchu svedka Jozefa Q., zarover navrhol vypo&ut
ucastnika dopravnej nehody J. Kopcika, t.j. Zalovaného 2/.

8. Podanim ktoré bolo sudu doru€ené dfia 11.01.2018 sa zalovany 2/ pisomne vyjadril k svedeckej
vypovedi svedka P. a uviedol, Ze diia 17.06.2011 Zalovany 2/ (dalej aj ,Skodca®) jazdil svojim motorovym
vozidlom F. - B. M. X v PreSove od kriZzovatky ulic Levogska - Obrancov mieru po ul. Obrancov mieru v
lavom jazdnom pruhu, vozidlo iduce pred nim zacalo brzdit' a bez znamenia o0 zmene smeru odbo&ovat
dolava na ul. Nabrezna. Pri prechadzani do pravého jazdného pruhu zacitil slaby kontakt s vozidlom
svedka BMW. Po kontakte Skodca ihned zastavil svoje vozidlo, vizualne skontroloval stav svojho, ako
aj vozidla svedka. Na vozidle Skodcu skoro neboli Ziadne Skody, pokial si paméatal bola poSkodena
oSuchana ozdobna lista na dverach a koleso na strane spolujazdca, preto svedkovi navrhol, aby celu
zalezitost riesili cez spravu o nehode s &im svedok suhlasil. Taktiez Skodca svedkovi navrhol, Ze mézu ist
k automechanikovi, ktory posudi aka je priblizna Skoda na vozidle, €o aj urobili. Pri obhliadke jeho vozidla
pracovnikom jeho poistovne mu tento oznamil, Ze Udaje uvedené svedkom J. |. nekoreSponduju s
poskodenim na jeho vozidle. Zalovany 2/ k vypovedi svedka Q. uviedol: ,Svedok Q. uviedol, Ze ho mal
vytlagit na obrubnik, €o je sporné, nakolko v mieste stretu motorovych vozidiel je autobusova zastavka
so Sirokym zastavovacim pasom pre autobusy a autd po nehode boli vo svojich jazdnych pruhoch®.
Spochybnil aj tvrdenie svedka o poSkodeni avého spatného zrkadla (ryhy na plaste a poSkodena farba



na vonkajSom obale zrkadla - svedecka vypoved J. Q.) nakolko podla konstrukcii vozidiel mohlo déjst’ k
poskodeniu iba Skodcovym spatnym zrkadlom na strane spolujazdca a to nebolo po nehode poskodené.
Podla poSkodeného popis poskodenia vozidla svedka tak, ako to uviedol, by podfa odhadu Skodcu
znamenalo, Ze by na svojom aute mal mat poskodené na strane spolujazdca prelomeny pravy blatnik,
preliatené pravé zadné dvere, poSkodenie pravého spatného zrkadla. Toto vSak poSkodené nemal.

9. Sud na pojednavani konanom dria 28.03.2018 postupoval podla § 204 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,Civilny sporovy poriadok® alebo len ,C.s.p.“) a oboznamil s obsahom
spisu, t.j. Zalobou, képiou spisu PU:11/410/36023, Hlasenim poistnej udalosti poskodenym, spravou o
nehode, kalkulaciou na opravu, oznamenim o plneni - vypisom z uc¢tu, vypoctom hodnoty vozidla a vysky
Skody, vyzvou na uhradu, vysluchom svedka J. A.doziadanym sudom OS KoSice - okolie, pisomnym
vyjadrenim Zalovaného 2/ o priebehu dopravenej nehody, vyjadreniami povereného pracovnika Zalobcu,
pravneho zastupcu zalovaného 1/.

10. Na pojednavani konanom 25.04.2018 sud vyhlasil rozsudok, ktorym zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ na
zaplatenie Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 329,53 EUR spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne
zo Zalovanej sumu od 29.11.2011 do zaplatenia a Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania a to s
poukazom na ust. § 145 ods. 2, § 132 ods. 1, § 182, § 191, § 192 C.s.p., § 261 ods. 9 veta prva zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, (dalej len ,0bZ"), § 813 § 427 ods. 1 a 2, § 428, § 559, § 517 ods.
1a20Z, § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ust. OZ, § 4 ods. 1 a 4,
§ 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ako ,ZoPZP*), § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c¢), § 10
ods. 5, § 17 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke (dalej len ako ,cestny zakon®).

11. Sud prvej inStancie v konani nepovazoval za sporné, Ze dosSlo ku 3kodovej udalosti nasledkom
dopravnej nehody dvoch automobilov. Taktiez mal za nesporné, Ze poSkodeny mal predmetné osobné
motoroveé vozidlo poistené u Zalobcu. Za spornu povazoval otazku priebehu Skodovej udalosti, nakolko
podla Zalovaného 1/ svedok P. Q. ako poskodeny a Zalovany 2/ ako $kodca dopravnu nehodu popisali
rozdielne. Z predlozenych listinnych dGkazov Zalobcu - Sprava o nehode, ktord podpisali obidvaja
ucastnici dopravnej nehody vyplyval presny popis - nakres vzniku dopravnej nehody, i ked jednoznacéne
v filom nie je uvedené slovo vinnik v bode 14. vodi¢ vozidla B uviedol ,som poSkodeny*, vodi¢ vozidla
A neuviedol Ziadnu poznamku ani nespochybnil tvrdenie vodi¢a B. Sud vo svojom rozhodnuti poukéazal
na rozpor vo vyjadreniach Zalovaného 2/ vo vyjadreni k Zalobe (&.I. 35) a v podani doru¢enom sudu
dna 11.01.2018 (€.I. 122), z ktorych citoval. Uviedol, Ze z vyjadrenia (€.I. 122) jednoznalne vyplyva,
Ze Zalovany 2/ bol u€astnikom dopravnej nehody, ako uviedol, za¢al prudko brzdit a aby sa vyhol
kontaktu s vozidlom pred nim, preSiel asi 1/3 svojim vozidlom do pravého jazdného pruhu, pricom zacitil
slaby kontakt s vozidlom P. Q.. Vyslovil nazor, Ze z uvedeného vyplyva, Ze bol vinnikom dopravnej
nehody. Poukazal na to, Ze Zalovany 2/ k vypovedi svedka Q. uviedol, Ze svedok vo svojej svedecke;j
vypovedi uviedol, Ze on mal autom svedka vytlacit na obrubnik, ¢o bolo podla Zzalovaného 2/ sporné,
nakolko v mieste stretu motorovych vozidiel je autobusova zastavka so Sirokym zastavovacim pasom
pre autobusy a podla neho auta po nehode boli vo svojich jazdnych pruhoch. Zalovany 2/ spochybnil aj
tvrdenie svedka o poskodeni lavého spatného zrkadla (ryhy na plaste a poSkodena farba na vonkajsom
obale zrkadla), nakolko podla kon&trukcii vozidiel mohlo dojst’ k poSkodeniu iba Skodcovym spatnym
zrkadlom na strane spolujazdca, a to nebolo po nehode podkodené. Popis poSkodenia vozidla svedka
tak, ako to uviedol, by podfa odhadu Skodcu znamenalo, Ze by na svojom aute mal mat posSkodené
na strane spolujazdca: prelomeny pravy blatnik, preliadené pravé zadné dvere, poSkodenie pravého
spatného zrkadla. Toto vS8ak poSkodené nemal. Uvedené tvrdenie Zalovaného 2/ sud povaZoval za v
rozpore so spravou o nehode, kde JXX. A. (vozidlo A) uviedol v bode 11. viditelné poSkodenie na vozidle
A: pravé predné koleso, pravy predny blatnik prava liSta. K namietke Zalovaného v 2/, Ze svedecka
vypoved svedka si odporuje v bode 2. s bodom 6., najma ¢o sa tyka popisu posSkodenia jeho vozidla sud
uviedol, Ze k uvedenému rozporu mohlo déjst vzhfadom na ¢asovy odstup medzi vypovedou svedka
a dopravnou nehodou. Sud mal vSak preukazané, Ze k poskodeniu elektronu doslo, ¢o vyplyva aj zo
spravy o nehode, ktoru podpisali obaja U&astnici dopravnej nehody. V sprave o nehode (€.I. 3) vodic
poskodeného vozidla J. Q. uviedol, Ze na jeho vozidle (vozidlo B) doSlo ku poSkodeniu lavého predného
blatnika, smerovky, listy dveri, spatného favého zrkadla a elektrénu. Z uvedeného ma jednoznaéne
vyplyvat, Ze do8lo k poSkodeniu elektronu. V tejto suvislosti sid poukazal na tu skuto€nost, Ze svedecka
vypoved J. Q. ako posSkodeného a vyjadrenie Zalovaného 2/ ako Skodcu sa v zakladnych popisoch
dopravnej nehody zhoduju. Napokon Zalovany 2/ napriek svojmu tvrdeniu vo vyjadreni, ktoré bolo sudu



dorucené dria 11.01.2018 (&.I. 123), ze skutoCnost, Ze nemal také poskodenie na svojom vozidle, ¢o
mdbze potvrdit fotodokumentécia, ktora bola urobené v poistovni pri obhliadke jeho vozidla, predmetnu
fotodokumentaciu ako dékazny prostriedok sudu v8ak nepredlozil. Z dévodu, Ze sa Zalovani dostali s
plnenim pefiazného dlhu do omeskania (§ 517 ods. 1, 2 OZ), sud prvej inStancie Zalobe vyhovel aj v
Casti prisluSenstva.

12. Proti rozsudku sudu prvej indtancie €.k. 31Cb/70/2012-155 zo dfia 25.04.2018 podali odvolanie obaja
Zalovani. O podanych odvolaniach rozhodol Krajsky sud v Bratislave dia &.k. 4Cob/59/2019-270 zo dna
26.11.2020 tak, Zze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

13. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v prejednavanej veci bol spornym narok Zalobcu voc¢i Zalovanym
na nahradu $kody vo vyske 329,53 Eur. Zalovany 1/ sa nestotoznil s nazorom sudu prvej instancie,
Ze narok Zalobcu bol dévodny a mal za to, Ze bez nalezitého preukazania Skodového deja a rozsahu
spbsobenej Skody Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s
jeho nazorom, Zze v zmysle ust. § 427 ods. 1 OZ a § 4 ods. 2 pism. b/ ZoPZP pre vznik zodpovednosti
prevadzkovatela motorového vozidla sa vyZzaduje preukazanie skutonosti, Zze Skoda vznikla v suvislosti
s osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, tzn. preukazanie kauzalneho nexu (§ 427 ods. 1
0Z). Rovnako aj povinnost poistovatela uhradit’ Skodu za poisteného sa vztahuje iba na pripady, kedy
poskodeny nalezite preukaze uplatneny narok (podla § 4 ods. 2 pism. b/ ZoPZP). PoSkodeny ma v
pripade priameho naroku dékaznu povinnost o tom, Ze za Skodu zodpoveda Skodca, ktory je poisteny
u Zalovaného poistovatela (pravny zaklad pre plnenie poistovatefa) a musi poistovatelovi preukazat
vysku Skody. Poistovatel vykonavajuci PZP ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu Skody
rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo spdsobila.

14. V tomto pripade bolo podla odvolacieho sudu délezité posudenie, &i Skoda, ktoru si Zalobca
uplatnil, bola spésobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke (konkrétne vozidlom Skodcu pri
predmetnej konkrétnej poistnej udalosti). Odvolaci sud vzhfadom na odvolacie namietky Zalovanych
prioritne skumal, &i zo strany Zalobcu bol preukazany vznik $kody, ktory je nevyhnutnym predpokladom
pre vznik naroku na nahradu 3kody, €i boli okolnosti Skodovej udalosti nalezite preukazané, ¢&i Skoda,
ktoru si Zalobca uplatnil, bola spésobend okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke (konkrétne
vozidlom Skodcu pri predmetnej konkrétnej poistnej udalosti), ako aj, &i bola preukazana vyska Skody.
Odvolaci sud povazoval za dévodnu namietku Zalovaného 2/, Ze rozhodnutie sudu vo veci je pred€asné,
zalozené na vypovedi jedného svedka P. Q., bez dostatoéného zvazenia vietkych okolnosti a dékazov v
ich vzajomnej suvislosti. StotoZfiuje sa s jeho nazorom, Ze sud vyvodil, Ze vinnikom nehody je Zalovany
2/ zo Spravy o nehode, ktora ho v8ak sama o sebe bez dalSich d6kazov neusvedCuje z poruSenia
povinnosti ako Uc€astnika cestnej premavky. Odbévodnene vytkol sudu prvej instancie, Ze v rozsudku
v bode €. 13 strana 7 boli sice povinnosti U¢astnikov cestnej premavky uvedené, ale z odévodnenia
nie je zrejmé, ktoré konkrétne povinnosti a akym svojim konanim ich Zalovany 2/ porusil, ani suvislost
medzi jeho konanim a nasledkom. Odvolaci sud povaZoval za dévodnu aj namietku, Ze z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé, €i a ako sa sud zaoberal aj splnenim vSetkych povinnosti svedka Jozefa Q. ako
dalSieho ulastnika cestnej premavky. Odvolaci sud v tejto suvislosti dal za pravdu Zalovanému 2/, Ze
skuto€nost, Ze oznamil Zalovanému 1/ poistnu udalost’ eSte neznamenala, Ze uznal vinu, aj vzhlfadom
na jeho nasledné konanie, na ktoré poukazal aj Zalovany 1/, a to, Ze dfia 22.06.2011 dorudil Zalovany
2/ (ako poistnik) Zalovanému 1/ (ako poistovatelovi) oznamenie o poistnej udalosti, v ktorom absentuje
podrobny popis Skodovej udalosti, v ktorom nebolo oznacené, ¢i eventualny poskodeny Ziadal nahradu
od poisteného, Ci poisteny povazoval narok eventualneho poskodeného za opravneny, ani to, ¢i bola
zo strany poisteného poskytnutd nahrada Skody a nasledne dha 22.07.2011 dorugil Zzalovany 2/ (ako
poistnik) Zalovanému 1/ doplnené oznamenie o poistnej udalosti zo dfia 22.06.2011, v ktorom expressis
verbis uviedol, Ze narok poSkodeného povazZoval za nedbévodny (bod 14).

15. Odvolaci sud sa dalej zaoberal namietkou Zalovanych, Zze samotny sud prvej inStancie konstatoval
vo svedeckej vypovedi P. Q. rozpor, a to v bode €. 2. a 6. zapisnice z vysluchu zo dfia 08.11.2017, pri¢om
sud prezentoval nazor, ze k rozporu vo vyjadreniach svedka ,mohlo ddjst vzhladom na €asovy odstup
medzi svedeckou vypovedou svedka a dopravnou nehodou* (ods. 19 napadnutého rozsudku). Odvolaci
sud suhlasil s ndzorom, Ze takéto oddévodnenie sudu nemozno akceptovat a zhodne so Zalovanym
1/ poukéazal na to, Ze nakolko svedok P. Q. realizoval obe vyhlasenia pocas totoZzného vysluchu,
argument sudu prvej inStancie, Ze rozporné vyhlasenie svedka méze byt désledkom ¢asového odstupu
od Skodovej udalosti, nembze obstat. Obaja Zalovani dalej poukazali na ti skutonost, Ze za danej



situacie, kedy nebola Skodova vec rieSena policiou a existuju rozpory v tvrdeniach u€astnikov Skodovej
udalosti, bolo na Zalobcovi, aby tieto rozpory odstranil a uniesol dbkazné bremeno. V prejednavanej veci
v3ak k odstraneniu rozporov v tvrdeniach u€astnikov S8kodovej udalosti nedoslo, sud sa v odévodneni
nevysporiadal s argumentaciou Zalovanych v suvislosti s priebehom Skodovej udalosti, neuviedol z
akého dbévodu posudil jeho priebeh podfa tvrdeni svedka napriek namietkam Zalovaného 2/. Nezaoberal
sa splnenim zakonnych predpokladov podla § 427 ods. 1 OZ a § 4 ods. 2 pism. b/ ZoPZP, ani vySkou
Skody, kedZe zalobcom uplatneny regresny narok méze byt dévodny iba vtedy, ak su okolnosti Skodovej
udalosti nalezite preukazané a vyska Skody nepochybne ustalena.

16. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze sud prvej indtancie
rozhodol vo veci pred€asne, k takémuto rozhodnutiu nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav. Sud
prvej inStancie zarover neodstranil spornost’ v rozhodujucich skutkovych tvrdeniach sporovych stran a
sucasne z vykonanych dékazov dospel k zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud nestotoznil. Vzhfadom na
vySSie uvedené je podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé, Ze sud prvej indtancie neskimal splnenie
predpokladov pre vznik naroku Zalobcu na nahradu Skody a Zalovaného 1/ a 2/ rade zaviazal plnit
(spolo¢ne a nerozdielne - o je nespravne) Zalobcovi bez toho, aby skumal, ¢i poskodeny preukazal
uplatneny narok, €o je v rozpore s ust. § 4 ods. 2 pism. b/ ZoPZP, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. zruSil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec vratil na
dalSie konanie, v ktorom sud vec opatovne prejedna v intenciach vysSie uvedeného, dokladne prihliadne
na vSetky podstatné argumenty Zalovaného 1/ a 2/ a riadne sa s nimi vysporiada. Ulohou stdu prve;
inStancie teda bude posudit opakovane priebeh nehody, v konani ustalit, kto je Skodca, posudit’ kauzalny
nexus pri vzniku 8kody v tejto pravnej veci s prihliadnutim na unesenie dokazného bremena Zalobcom
pri podanej Zalobe a désledne sa vysporiadat’ s tvrdeniami stran, ich odliShou argumentaciou, odstranit
znaény rozpor vo vykonanych ddkaznych prostriedkoch, pripadne uviest aj dovody, pre ktoré ma sud
prvej inStancie za to, Ze dékazy uvadzané stranami nie su ddlezité pre rozhodnutie vo veci samej v
zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. Rovnako tak bude ulohou sudu prvej inStancie vyporiadat sa s otazkou urokov
z omeSkania v tejto pravnej veci a spoloCenstva zalovanych.

17. Po vréateni veci odvolacim sudom sud prvej inStancie vyzval strany sporu, aby sa v lehote 20 dni
vyjadrili kK pravnym zaverom v predmetnom uzneseni a uviedli dalSie skuto&nosti, pripadne oznadili
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, pri€¢om na neskor predloZzené a oznacené skutoCnosti a dbkazy
sud nemusi prihliadnut.

18. Zalobca sudu dfia 20.05.2021 dorugil vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze &o sa tyka ustalenia $kodcu
v predmetnej Skode mbze Zalobca vychadzat' len z hlasenia poSkodeného p. Q. a Spravy o nehode,
spisanej priamo u¢astnikmi, kedze Zalobca nebol priamym G&astnikom predmetnej udalosti. Skuto€nost,
Ze doSlo ku kontaktu medzi predmetnymi motorovymi vozidlami Zalovany 2/ nespochybnil a mal od
pociatku za to, Ze on spdsobil poskodenie na vozidle B.. Potvrdzuje to Sprava o nehode - vid nakres,
ako aj jeho telefonické hlasenie, ako vyplyva z vyjadrenia Zzalovaného 1/ zo dfia 03.09.2012. Spravu
o nehode ani jeden zo Zalovanych nespochybnil. Ku zmene stanoviska Zalovaného 2/ a k popieraniu
jeho zodpovednosti za spdsobenu $kodu do$lo az nasledne. Zalobca trva na tom, Ze uniesol dékazné
bremeno a su€asne poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3Cob/180/2019 zo dha
09.10.2019. Za nedbvodné povazuje Zalobca aj spochybrovanie vypovedi svedka Saba, ktoru urobil s
odstupom v roku 2018. Zaroveri sthlasil s pojednavanim vo veci v jeho nepritomnosti. Dal$ie navrhy na
doplnenie dokazovania nemal a prava zaverec¢nej reCi sa vzdal.

19. Zalovany 1/ v podani doruéenom sudu 27.05.2021 uviedol, Ze sa stotoZfuje s pravnymi nazormi
odvolacieho sudu, pricom uviedol, Ze regresny narok modze byt dévodny iba vtedy, ak su okolnosti
Skodovej udalosti nalezite preukazané a vySka Skody nepochybne ustalena. Bez naleZitého preukazania
Skodového deja a rozsahu spésobenej Skody preto nemozno Zalobe vyhoviet. S ohfadom na uvedené,
zotrvavajuc na svojej doterajSej procesnej obrane, navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

20. Na pojednavani konanom dria 31.05.2021 pravny zastupca Zalovaného 1/ predniesol, Ze zotrvava na
vSetkych doposial sudu doru¢enych pisomnych vyjadreniach, ako aj ustnych prednesoch v ramci tohto
konania. Ma za to, Ze Zalobca svoj narok nepreukazal, ¢o vyplyva aj zo zaverov odvolacieho sudu, ked
jednoznacdne nie je ustaleny priebeh Skodovej udalosti a nie je preukazana vyska Skody. Odvolaci sud
vo svojom kasa&nom rozhodnuti uviedol, Ze zo Spravy o nehode nevyplyva, Ze Zalovany 2/ je vinnikom
predmetnej nehody a v tomto smere zaujal odvolaci sud jednoznaény nazor prezentovany v ods. 27. S



ohladom na uvedené povaZuje poukaz na uzn. KS BA 3Cob/180/2019 za irelevantny. Rovnako tak ma
za to, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, nie je preukazané splnenie jednotlivych podmienok pre
priznanie Zalovaného naroku, pri€om opatovne poukazuje na zavery odvolacieho sudu.

21. Pravny zastupca zalovaného 2/ uviedol, Ze sa stotoZfiuje so stanoviskom pravneho zastupcu
Zalovaného 1/, pricom poukazuje, Ze v Sprave o nehode boli vyplnené len osobné udaje o u€astnikoch
nehody a o motorovych vozidlach. Z uvedeného nie je mozné vyvodit, aku povinnost mal porusit
Zalovany 2/ a takisto nie je mozné ustalit pricinnu suvislost medzi konanim Zalovaného 2/ a predmetnou
nehodou a vznikom Skody. Poukazal na ust. § 9 ods. 1 zakona &. 8/2009 o cestnej premavke a zaroven
aj na normu STN 736110, ktora upravuje Sirku miestnej komunikacie, ktora je min. 3 metre, pricom z
verejne dostupnych zdrojov vyplyva, Ze Sirka vozidla p. Q. je 1800 mm, Sirka vozidla Zalovaného 2/ je
1822 mm. Vzhlfadom k tomu, Ze malo déjst’ k zachyteniu vozidla max. v 1/3, ak by p. Q. jazdil pri pravom
okraji miestnej komunikécie, nedoslo by k vzajomnému stretu tychto motorovych vozidiel. Povinnost
jazdit vpravo pri pravom okraji vozovky vyplyva prave z predmetného § 9 ods. 1 zakona €. 8/2009,
pri predpoklade, Ze vSetci u€astnici cestnej premavky konaju v sulade s pravnymi predpismi, mohol
Zalovany 2/ v rdmci svojho vyhybacieho manévru prejst’ Ciastone do pravého pruhu a pri dodrzani
povinnosti § 9 ods. 1 p. Q., by nehodu nespdsobil, nedoslo by k nej. Vzhfadom na uvedené Ziada, aby
sud zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

22. Sud nasledne nadviazal na uz vykonané dokazovanie na pojednavani 28.03.2018 a oboznamil s
obsahom spisu nadvazujucim na toto pojednavanie a v zmysle ustanovenia § 204 C.s.p. skonstatoval,
Ze dokazovanie listinami nevykona, nakofko odpisy listin boli v priebehu konania doru€ené a ich obsah
nebol stranami spochybneny, uvedené sa tyka listin zaloZenych v sudnom spise, a to: odvolanie
Zalovaného 1/ s prilohami z &.I. 165-174, odvolanie zalovaného 2/ z &.I. 193 - 196, vyjadrenie k
odvolaniu s prilohami z €.I. 214-218, vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zalovaného 2/ z &.I. 222a, vyjadrenie
Zalovaného 1/ z &€.I. 223-225, odvolacia replika z €.I. 234-236, vyjadrenie Zzalovaného 2/ z €.l. 252-255,
vyjadrenie Zalobcu z €.I. 292, vyjadrenie Zalovaného 1/ zo dfa 27.05.2021. Zaroven sud vykonal
dokazovanie oboznamenim s obsahom podania zalovaného 1/ doruéenému sudu dna 27.05.2021.

23. Podla § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

24. Podla § 813 ods.1 OZ, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou
udalostou , prechadza jeho prava na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

25. Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

26. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

27. Podla § 4 ods.1 ZoPZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

28. Podla §4 ods. 4 ZoPZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Podla ust. §15 ods.1 ZoPZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

30. Ustanovenie § 150 C.s.p. zakotvuje jednu zo zdkladnych procesnych povinnosti stran sporu, a
to povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazuje bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost strany sporu
uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dokaznym bremenom (onus probandi) je predpokladom pre Uspech
v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnost' ,relevantne® tvrdit (uviest tvrdenia z
hladiska ich kvality pravdivé, uplné a rozhodujuce) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu. Tato
sankcia ma podobu prehry sporu. Prejavi sa teda v meritérnom rozhodnuti veci. Povinnost strany sporu



tvrdit ma kfucovy vyznam a predstavuje jeden zo zékladnych principov civilného procesu (¢lanok 8).
Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit' a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké
tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit skutoCnosti,
ktoré sud na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej iuspech v spore. Kazdy ma tvrdit’ (v zasade)
tie pravne skuto€nosti, ktoré spésobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti (Tomasovi¢, M.,
In Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016, s. 568-569).

31. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov konania. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositefa dékazného bremena. Na povinnost' tvrdenia nadvazuje
povinnost oznacit dokazy preukazujuce tvrdené skutoénosti. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané,
Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Spomenuté procesné povinnosti sa
nasledne vztahuju aj na zalovaného, pokial sa chce v konani uspesne branit (teda je povinny tvrdit
a svoje tvrdenia preukazat). Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremena.
Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi ucastnikov konania v zavislosti
na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti
ucastnikov hmotnopravneho vztahu (vid napr. rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3MCdo/6/2010 z 22. 09. 2010). Dékazna povinnost v sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dékazy
na svoje tvrdenia, znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na stranach sporu.
Strana, ktora neoznadila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonanych dékazov. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok
konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie strany
nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZzuje za pravdivé) na zaklade navrhnutych dékazov,
je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

32. Sud po vrateni veci odvolacim sudom vec opéatovne prejednal v intenciach pravnych zaverov, ktoré
odvolaci sud vo svojom kasanom rozhodnuti vyslovil, pri¢om konstatuje, Ze Ziadna zo stran nenavrhla
doplnit uz vykonané dokazovanie, z ktorého by vyplynuli akékolvek nové skutocnosti.

33. V predmetnom spore bolo délezité posudenie, €i Skoda, ktoru si zalobca uplatnil, bola spésobena
okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke (konkrétne vozidlom Skodcu pri predmetnej konkrétnej
poistnej udalosti). Je preto potrebné zaoberat’ sa skutoénostou, i zo strany Zalobcu bol preukazany
vznik Skody, ktory je nevyhnutnym predpokladom pre vznik naroku na nahradu skody, &i boli okolnosti
Skodovej udalosti nalezite preukazané, &i Skoda, ktoru si Zalobca uplatnil, bola spésobena okolnostami,
ktoré maju pévod v prevadzke (konkrétne vozidlom Skodcu pri predmetnej konkrétnej poistnej udalosti),
ako aj, ¢i bola preukdzana vyska sSkody.

34. Sud prvej inStancie, viazany pravne zavaznym nazorom odvolacieho sudu, konstatuje, Ze samotna
Sprava o nehode, o ktoru prioritne opiera Zalobca svoj narok a jeho opodstatnenost, sama o sebe bez
dalSich ddékazov neusved&uje Zalovaného 2/ z poruSenia povinnosti, ako ucastnika cestnej premavky.
Skuto¢nost, Ze zalovany 2/ oznamil zalovanému 1/ poistnu udalost’ eSte neznamenala, Ze uznal vinu,
a to aj vzhladom na jeho nasledné konanie, ked dria 22.06.2011 dorucil Zalovany 2/ (ako poistnik)
Zalovanému 1/ (ako poistovatelovi) Oznamenie o poistnej udalosti, v ktorom absentuje podrobny popis
Skodovej udalosti, nebolo v iom oznacené, i eventualny poskodeny Ziadal nahradu od poisteného, &i
poisteny povazoval narok eventualneho poSkodeného za opravneny, ani to, i bola zo strany poisteného
poskytnuté nahrada Skody. Nasledne dna 22.07.2011 dorudil Zalovany 2/ (ako poistnik) Zalovanému 1/
doplnené oznamenie o poistnej udalosti zo diia 22.06.2011, v ktorom expressis verbis uviedol, Ze narok
poskodeného povazoval za neddévodny. S ohfadom na uvedené nie je postadujuce poukazanie Zalobcu
na prvotné oznamenia ucastnikov dopravnej nehody a to ani v pripade, keby sa pripustilo, Ze prave toto
oznamenie ma mat’ podla jeho nazoru najvyssiu relevanciu, pretoZze vychadza zo skuto&ného popisu
udalosti tak, ako nastala a to prave z dévodu neuplného vyplnenia tohto oznamenia.

35. Rozpor vo svedeckej vypovedi Jozefa Saba v bode €. 2. a 6. zapisnice z vysluchu zo dfia 08.11.2017,
nemozno odévodnit €asovym odstupom medzi svedeckou vypovedou svedka a dopravnou nehodou
z dbvodu, Ze svedok P. Q. realizoval obe vyhldsenia pocas totoZného vysluchu. Tento rozpor v jeho



svedeckej vypovedi, ktory vnasa vnutorny rozpor do ustélenia skutkového deja a nasledkov s nim
spojenych je preto potrebné vyhodnotit v neprospech svedka P. Q. a teda aj samotného Zalobcu,
nakolko bez naleZitého preukazania Skodového deja a rozsahu spdsobenej Skody nie je mozné
podanej Zalobe vyhoviet. Uvedeny rozpor nie je mozné odstranit ani posudenim vSetkych dékazov
v ich vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo (§ 191 ods.
1 C.s.p.). Sud prvej inStancie zaroven poukazuje na zaver odvolacieho sudu v bode 29, z ktorého
jednoznalne vyplyva, Ze za danej situacie, kedy nebola Skodova vec rieSena policiou a existuju rozpory v
tvrdeniach ugastnikov Skodovej udalosti, bolo na Zalobcovi, aby tieto rozpory odstranil a uniesol dékazné
bremeno. V tomto smere neodstranenie tohto rozporu, spolu so skutoénostou, Ze zo samotnej Spravy o
nehode nemozno bez dalSieho jednoznacne a nespochybnitelne ustalit' vinu Zalovaného 2/ spdsobuje
neunesenie dokazného bremena Zalobcu vo vztahu k néalezitému a nespochybnitefnému preukazaniu
Skodového deja a rozsahu spésobenej Skody.

36. S ohladom na skuto&nost, Ze jednoznacné nepreukazanie Skodového deja a rozsahu spésobenej
Skody zo strany Zalobcu ma za nasledok zamietnutie podanej Zaloby, sud vo veci rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle zasady Uspechu, resp. neuspechu vo
veci podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% vodi zalobcovi.

38. O vyske trov konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje, a to v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



