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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcov: 1/
D. E., nar. XX.XX.XXXX, 2/ E. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom A. E., C. XXX, proti Zzalovanému:
Slovenska republika za ktord kona Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom
Bratislava, Namestie slobody &. 6, ICO: 30 416 094, za udasti intervenienta na strane Zalovaného -
Mesto Liptovsky Mikulas, so sidlom Liptovsky Mikulas, Starova 1989/41, ICO: 00 315 524, v zastupeni
pravne - HADBABNY & spol., advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom Zilina, Prielohy 1012/1C, ICO: 47
249 722, o ndhradu Skody vo vyske 208 024,80 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcov
a na zaklade odvolania intervenienta na strane Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢€.k. 11C/6/2019-269 zo dra 06.02.2020, takto

rozhodol:

Zastavuje konanie o odvolani intervenienta na strane zalovaného.

Rozsudok sudu prvej instancie zruSuje vcelomrozsahu a vracia muvec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Sud prvej inStancie (dalej aj ako okresny sud) zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobcovia 1/, 2/ dfia 25.03.2019
domahali voli Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske 208 024,80 eur s prisludenstvom titulom néhrady
Skody spésobenej nespravnym Uradnym postupom a nespravnymi rozhodnutiami (vyrok 1.). Prvotne sud
konstatoval, Ze z hladiska procesnej ekondmie sa zaoberal otazkou danosti samotného zékladu naroku,
preto rozhodol medzitymnym rozsudkom. Vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku premli&ania v
ramci rozhodovania o zaklade naroku dospel k zaveru, Ze pravo Zalobcov preml¢ané nie je. Pokial ide
o podmienky pre vznik naroku na nahradu $kody, mal okresny sud zato, Ze neboli spinené. Zalobcovia
neponukli také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazal vznik naroku na nahradu skody.

2. Sud dbvodi dalej, ze pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit
iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Tuto zakonnl podmienku spifia len jedno z oznagenych rozhodnuti,
a to rozhodnutie Mesta Liptovsky Mikulas ¢. URaSP 2015/01895-013Sar zo dia 29.01.2016, ktorym
stavebny organ vydal dodatoéné povolenie na zrealizované zmeny stavby ,relaxacno-Sportové centrum
- Pavlag“. V predmetnej veci bolo dékaznou povinnostou Zalobcov preukazat, Zze v désledku vydania
tohto rozhodnutia v stavebnom konani doslo ku vzniku tvrdenej Skody. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcovi je
podla sudu zrejmé, Ze nesuhlasia so zmenou stavby, ktora susedi s ich nehnutelnostami. Bolo v konani
nesporné, Zze samotna stavba radového apartmanového domu pred vykonanim stavebnych uprav bez
povolenia bola zrealizovana na zaklade pravoplatného stavebného povolenia, pricom existenciu tejto
nehnutelnosti spolu s nehnutelnostami Zalobcov, ktori tieZ poskytuju obdobné sluzby, pripusta uzemny
plan Mesta Liptovsky Mikula$. Je vSeobecne zname, Ze ide o rekreacnu oblast’' s mnozZstvom zariadeni
uréenych pre cestovny ruch. Pokial Zalobcov obtaZuje spravanie sa hosti, vyvolané aj zrealizovanymi



zmenami na stavbe oproti schvalenej projektovej dokumentéacii, pdvodcom vzniku potencionalnej Skody
nie je stavebny organ, ale skor stavebnik, ktory bez povolenia Statneho organu vykona zmeny na
stavbe. Tym nie je dana ani pri€inna suvislost medzi rozhodnutim o dodatoénom povoleni stavby a
tvrdenou Skodou. Pokial su Zalobcovia ruseni v pokojnom uzivani svojich nehnutefnosti spravanim sa
hosti v susednej nehnutelnosti, ide skér o susedsky spor, za ktory neméze zodpovedat' Stat. Pokial
ide o Cast uplatneného naroku na nahradu tzv. skuto¢nej Skody vo vyske 2 024,80 eur, Zalobcovia
nepreukdzali, Ze by ku dfiu vyhlasenia rozsudku tdato sumu vynaloZili. NavySe, ide o trovy, ktoré im
vznikli v spravnom konani a Zalobcom ni¢ nebranilo, aby si ich nahradu uplatnili v stavebnom konani.
Zaroven nebolo preukazané, Ze v nadvaznosti na nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny
postup, doslo k znehodnoteniu nehnutelnosti zalobcov o 196 000,- eur. Pokial stavebnik bez stavebného
povolenia svojvolne zmenil stavbu tym spbsobom, Ze, ako to tvrdia Zalobcovia, prekro€il stanoveny
index zastavanej plochy a nedodrzal odstupy od stavieb, mozna Skoda Zalobcom nevznikla naslednym
konanim stavebného organu podla § 88a z&k.¢. 50/1976 Zb., ale prave stavebnou Cinnost'ou stavebnika
bez povolenia. V suvislosti s uplatnenou nahradou nemajetkovej ujmy okresny sud kon$tatoval, Ze
Zalobcovia su povinni preukazat, ze konanim Statneho organu doslo k takym nasledkom, ktoré by
mohli zasiahnut do ich osobnostnych prav, o neucinili. Naopak, z ich podani jednoznacéne vyplyva, Ze
svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy odvodzuju nie z konania stavebného organu, ale stavebnika
a hosti v jeho nehnutelnosti, ktora susedi s rodinnym domom a apartmanovym domom Zalobcov. V
prejednavanej veci, aj pokial by bola preukazana existencia nezakonného rozhodnutia a nespravneho
uradného postupu, Zalobcovia nepreukazali pri€innu suvislost’ s takymto postupom stavebného Uradu
a vznikom nemajetkovej ujmy. Napokon, okresny sud dopifia, Ze pokial mal nespravny dradny postup
spocivat aj v tom, Ze spravny organ vydal rozhodnutie o dodatoénom povoleni zmeny stavby, vydanie
akéhokolvek rozhodnutia v stavebnom konani samo o sebe nie je nespravnym dradnym postupom, aj
ked bolo takéto rozhodnutie neskér zrusené. Dalej uviedol, Ze Zalobcovi nepreukazali, Ze by doslo k
takym nespravnym uradnym postupom, ako su uvedené na tretej strane Zaloby. V suhrne okresny sud
uzavrel, Ze nebol dany zaklad uplatfiovaného naroku, preto medzitymnym rozsudkom Zalobu zamietol.
Zalobcovia nepreukazali nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, bezprostredne veduci
k vzniku uplatnenej Skody. Mozno chapat pohnutky Zalobcov smerujuce k podaniu Zaloby, avSak
pbvodcom vzniku potencionalnej Skody nie je v danom pripade Stat.

3. O trovach konania okresny sud rozhodoval tak, Ze Zalovanému a intervenientovi ich nahradu nepriznal
(vyrok Il.). Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu aplikoval ust. § 257 CSP a Zalovanému ako
uspednej strane sporu, ako aj intervenientovi na strane Zalovaného nepriznal nahradu trov konania.
Dévody hodné osobitného zretela videl v okolnostiach, ze samotna dizka prebiehajuceho stavebného
konania, pocas ktorého Zalobcovia aktivnhe poukazovali na nedostatky svojvolnej vystavby zo strany
stavebnika, je neprimerana, o je spésobené aj neddslednym postupom pri rozhodovani o prvych dvoch
dodato&nych povoleniach zmeny stavby, ktoré boli v odvolacom konani zruSené pre zmato€nost' a
nepreskumatelnost, Konanie prediZilo, ked stavebny organ nasledne konal bez Zzalobcov ako ugastnikov
konania, ktori dvakrat zvratili svojim odvolanim predchadzajuce rozhodnutia. Aj ked v konani nebola
preukazana pri¢inna suvislost medzi uvedenym postupom stavebného organu a vznikom Skody, okresny
sud nan prihliadol pri rozhodovani o trovach konania, ktoré takto povaZuje za spravodlivé. Spor bol
nepochybne podla nazoru okresného sudu vyvolany i frustraciou Zalobcov z postupu stavebného
organu, ktory bezpochyby mal mozZnost, aby zabranil tomu, aby stavebné konanie, vyvolané svojvolnou
vystavbou, trvalo 9 rokov.

4. Voci rozsudku okresného sudu sa odvolali v zakonom stanovenej lehote Zalobcovia a intervenient na
strane Zalovaného.

5. Zalobcovia sa domahali odvolanim zru$enia napadnutého rozsudku a Ziadali vec vratit okresnému
sudu na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. V prioritnej argumentécii vytykali okresnému sudu, Ze
nezohladnil niektoré ich podania, ani sa k nim nevyjadril, nezaoberal sa s ich argumentaciou ohladom
poklesu ceny ich nehnutelnosti a nerealizovania jej odpredaja. Dalej uviedli, Ze sa sud nevysporiadal
s ich ,navrhom na zruSenie pripustnosti intervenienta“, nakolko pre jeho pripustnost absentoval jeho
pravny zaujem.

6. Pokial sud v bode 15 oddvodnenie uvadza , pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola spésobena ékodg, bolo
poruSené alebo zmenené pre nezakonnost' prislusnym orgadnom. Tuto zakonnu podmienku splfa len



jedno z oznagenych rozhodnuti a to rozhodnutie mesta Liptovsky Mikulas &. UR a SP 2015/01895-013
Sar zo dia 29.1.2016, ktorym stavebny organ vydal dodatoéné povolenie na zrealizované zmeny stavby
» Relaxaéno-Sportové centrum - Pavla¢ ,- je potrebné podla odvolatelov k uvedenému odévodneniu
uviest, Ze tu istu ndmietku predstavil vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 10.9.2019 aj intervenient
na ktoru oni podali odpoved vo svojom vyjadreni zo dfia 3.1.2020 - sudom v napadnutom rozsudku
bezdbévodne neakceptované. V predmetnom vyjadreni uviedli, Ze , Rozhodnutim ministra dopravy,
vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky €. 92/2017 zo dria 28.9.2017 bolo potvrdené
rozhodnutie ministerstva &. 15968/2017/SV/38815 zo dha 25.5.2017, toto rozhodnutie ministerstva
, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie OU Zilina & OU -ZA- OVBP2-2016/021764/PAV
zo diia 28.4.2016 meni tak, Ze protestu prokuratora Krajskej prokuratiry Zilina 8.Kd 36/16/5500-2 zo
dria 2.3.2016 vyhovuije a pravoplatné rozhodnutie stavebného Gradu mesta Liptovsky Mikulas &. UR a
SP 2013/02218-03 Su zo diia 25.4.2013 zru$uje. Z uvedeného je podla odvolatelov nesporné, Ze aj
pravoplatné rozhodnutie stavebného uradu mesta Liptovsky Mikulas &. UR a SP 2013/02218-03 Su
zo dfia 25.4. 2013 podmienku prava na nahradu $kody spdsobenej nezéakonnym rozhodnutim spifa.
NavySe argumentécia sudu v predmetnej otdzke - Ze , Sama o sebe skutoCnost, Ze Zalobcovia boli
ucastnici stavebného konania, v ktorom doSlo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia, ako aj to, Zze sa
v tomto konani branili réznou formou, nepostacuje na spofahlivy zaver o naplneni predpokladov pre
vznik naroku na nahradu skody, ,- je podla nazoru odvolatefov v protiklade s argumentéciou sudu na
strane 12 rozsudku - v ktorom sud mé& za to, Ze sama o sebe diZka prebiehajiceho konania, pogas
ktorého Zalobcovia aktivne poukazovali na nedostatky svojvolnej vystavby zo strany stavebnika, je
neprimerana...“ Tento protiklad je zd6érazneny o to viac, ze v zmysle ust. § 9 ods. 1 Z.€. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ,, Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v
konani, alebo iny nezakonny zasah do prav pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych
0s6b ,. Je tak nesporné, Ze uvedené v namietanych konaniach napifia ustanovenia cit. zakona.

7. V suvislosti so zaverom okresného sudu o zodpovednosti stavebnika odvolatelia poukazali na
odmietnutie ich trestného oznamenia, podaného suvislosti s podozrenim so spachania trestného ¢inu
neopravneného uskutoCfiovania stavby, a to z dévodu, Ze chyba nenastala u stavebnika, vyluuje
zavinenie stavebnika a opravriuje zalobcu Ziadat nahradu Skody od Zalovaného. V pripade riadneho
okamzitého zasahu stavebného Uradu proti nelegalnej pristavbe by nedoslo k jej vystavbe a nebola by
dana pricinna suvislost.

8. Pokial ide o Ciastkovy narok na nahradu Skody vo vySke 2 024,80 eur, ide o ich zavazok vodi
konzultantovi, ktory su povinni po ¢ase uhradit. Na preukazanie navstev konzultanta su k dispozicii
svedkovia a vypracované dokumenty. V spravnom konani uspesni neboli, preto by im nemohla byt
priznana trov, Uspesni boli az v kone¢nych rozhodnutiach.

9. Odvolatelia sa ohradili voCi zaveru okresného sudu, Ze Skoda nevznikla naslednym konanim
stavebného organu, ale stavebnou &innost'ou stavebnika bez povolenia. Zdéraznili, Ze prave ,konanim
stavebného dradu - rozhodnutie Mesta Liptovsky Mikulas &. URaSP 2013/02218-03Su zo dia
25.04.2013", ktoré bolo zruSené, si stavebnik podstatne nezédkonne rozsiril pristavbu. Ak by neboli oni/
Zalobcovia vylu€eni z konania ako u€astnici, odvolaci organ by ozna¢ené rozhodnutie zrusil a pristavba
by sa v takom tvare nikdy nepostavila. DalSou vecou je konanie stavebnika v zmysle rozhodnutia
stavebného uradu Mesta Liptovsky Mikulas &. URaSP 2015/01895-013Sar zo diia 29.01.2016, po ktorom
staval bez povolenia, ¢o vS8ak neospravedlfiuje stavebny urad, ktory bol na vSetky nelegalne prace
upozorneny.

10. Obdobne, ako pri majetkovej Skode, tak aj pri nemajetkovej ujme, okresny sud nespravne
.determinoval® jej spésobenie na stavebnika a hosti v jeho nehnutelnosti. Zaver okresného sudu o
nepreukazani tvrdeni ohlfadom vzniku nemajetkovej ujmy je pred€asny a v ktorej suvislosti odvolatelia
poukazali na ich tvrdenia v Zalobe a vyjadreni zo dfia 03.01.2020. Zdérazfiuju dalej, Ze narok si
uplatnili nie voc&i stavebnikovi a jeho hostom, ale ich Zaloba smerovala voci Zalovanému v désledku
nespravneho uradného postupu a nezakonného rozhodnutia organu verejnej spravy. Petit a meritum
Zalobného navrhu netkvie v tom, Ze im hostia a turisti narisaju pokojny Zivot a podstatne zniZuju komfort
byvania a hodnotu ich domu, ale v tom, Ze stavebny drad ( $tat ) tuto stavbu, ktorej povolenie bolo
zruSené, bez akychkofvek problémov povolil, pricom vedel, Ze povolenim porusi ako verejny zaujem



( index zastavanosti ) aj pravom chraneny zdujem maijitelov susednej nehnutelnosti, toto konanie bolo
plne vedome ¢&o absolutne preukazuje skuto€nost, Ze majitelov susednych nehnutefnosti neprizval
ako ucastnikov konania do stavebného konania, aby sa spravoplatnilo zruSené rozhodnutie. V danom
pripade stavebny urad vydal dve vy$Sie oznaené rozhodnutia, ktoré boli po Styroch, resp. dvoch rokoch
zruSené, pricom pocas tohto obdobia stavebnik postavil nelegalnu pristavbu, ktord podstatne zhorsila
podmienky byvania v ich rodinnom dome a v apartmane, ¢im sa znaCne zhorSilo byvanie ako take;j
nehnutelnosti Zalobcov a zniZila sa jej hodnota. Bez vybudovania nelegalnej a obmedzujucej vystavby
by nedoslo k Skodam. Prigina Skody je vo vybudovani nelegalnej pristavby a nasledkom je podstatné
znizenie hodnoty nehnutelnosti Zalobcov (majetkova 8koda) a podstatné zniZzenie komfortu byvania
(nemajetkova ujma). Su nazoru, Ze su splnené obe podmienky zodpovednosti za Skodu stanovené
zakonom, nezakonné uradne rozhodnutie, nespravny uradny postup ( zruSené rozhodnutia, prietahy v
konani a iné ) a pri€inna suvislost' - bez vybudovania nelegalnej pristavby, by nedoslo k obmedzeniu
byvania a zniZenia hodnoty susednej budovy. Vztah pri€iny a nasledku konania stavebného dradu/
Statu je podla nazoru odvolatelov nespochybnitelny. Su€asne su presvedCeni, Ze neakceptovanim ich
navrhov a dékazov ( ich opomenutia pri vykonavani dékazov ) doslo zo strany sudu k poruseniu zasady
kontradiktérnosti a nestrannosti sudneho konania.

11. Intervenient na strane Zalovaného sa odvolal ¢o do vyroku o nahrade trov konania, v uvedenom
dotknutom vyroku sa domahal zmeny rozsudku tak, Ze odvolaci sud prizna Zalovanému a jemu,
intervenientovi na jeho strane narok na ndhradu trov konania voci Zalobcom. Bol ndzoru, Ze neumernd
dizka spravneho konania a zru$enie rozhodnuti v ilom vydanych neméZzu predstavovat pripad hodny
osobitného zretela. Nakolko Zalobcami podana Zaloba bola nedévodna, musia niest zodpovednost za
vysledok sporu a aj trovy s tym spojené Zalobcovia. Priebeh, ako aj pripadné pochybenia v spravnom
konani, nem6zu mat vplyv na posudenie otazky nahrady trov konania. Ustanovenie § 257 CSP
mozno aplikovat len v naozaj vynimoc¢nych pripadoch, ak existuju okolnosti hodné osobitného zretefla.
Rozhodovacia prax opakovane potvrdila, Ze je nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti prejednavanej
veci, prihliadat’ na postoj a postup stran v konani, posudit majetkové pomery oboch stran a sledovat
predovSetkym odstranenie neprimeranej tvrdosti zakona, hoc pri aplikacii ust. § 257 zohrava ulohu
i vyhodnotenie skuto€nosti, kto spor spbsobil, je su€asne konstatované, Zze nie kazda pri€ina vzniku
sporu predstavuje dévod hodny osobitného zretela na aplikaciu § 257 CSP, resp. byvalého § 150 OSP
(rozhodnutie NS SR 4Ncdo 2/2008). Samotny priebeh a dizka, & prip. vady spravneho konania, nie
su pripadom hodnym osobitného zretela, od ktorého by mohlo byt odvodené zbavenie zodpovednosti
Zalobcov za vyvolany spor a jeho vysledok. Taky zaver nie je ani vecny, ani pravne podloZzeny a nema
oporu v doterajSej interpretacii a aplikacii ust. § 257 CSP, resp. predchadzajlcej pravnej Upravy.

12. Intervenient na strane Zalovaného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov Ziadal potvrdenie
rozsudku. Odvolanie Zalobcov oznacil za vnutorne nekonzistentné, neobsahujice pravne relevantné
dovody, ktoré by mohli byt ozna¢ené ako vady rozhodnutia, ¢i konania, tvoriace podklad pre zruSenie
napadnutého rozsudku. V odvolani sa v zna¢nej miere len opakuju argumenty produkované zalobcami v
konani pred okresnym sudom a vyjadruju nespokojnost’s rozhodnutim vo veci. Odvolanie je na mnohych
miestach nelogické, Spekulativne ucelové a nema oporu v priebehu konania a vykonanom dokazovani.
Zalobcovia sa snazia v kritickych miestach modifikovat svoju pévodnd Zalobnu argumentaciu, aby
navodili dojem nespravnosti vydaného rozsudku. Sud nerozhoduje o pripusteni intervenienta v konani
rozsudkom. Okresny sud na pojednavani uznesenim rozhodol o pripustnosti intervenienta a poucil o
opravnom prostriedku (odkaz na zapisnicu z pojednavania). V pisomnych vyjadreniach intervenient
jednoznalne zadefinoval, z akého dévodu mal zaujem na vysledku konania a sice, Ze pre pripad,
Ze by Zzalovany spor prehral a musel Zalobcom poskytnut’ finanéné plnenie, mohol by si ho od neho
nasledne regresne uplatfiovat. Podla intervenienta rudenie uzivanim susednej stavby neprimeranym
alebo obtazujucim spésobom nepochybne ma pbvod v inej &innosti, nez tej, ktora nalezi stavebnému
uradu a tato nastava bez ohfadu na fakt, i je susedna stavba povolena v sulade so zakonom alebo
nie. Ak tvrdia Zalobcovia, Ze nebyt stavby, nebolo by ani ruSenia, ju nutné brat do Uvahy, Ze pavlac,
s ktorou je ruSenie spojené, bola stavebnikom stavby realizovana dodatoéne ako zmena stavby, bez
vopred udeleného stavebného povolenia. Rovnako nemdze obstat Zaloba ani vo vztahu k udajnému
znehodnoteniu stavby. | v tomto smere plati, Ze ak nejaké znehodnotenie nastalo (v konani nebolo
ani nijako preukazané), potom ma také znehodnotenie opat pdvod v &innosti stavebnika susednej
stavby, ktory svoju stavbu v priebehu jej realizacie menil, upravoval. Stavebny urad v stavebnom konani
rozhodoval o dodato€nom povoleni stavby a reagoval na zmeny vyvolané stavebnikom susednej stavby
a na spdsob, akym stavbu realizoval. Primarny problematicky stav, a teda priamu pri€inu prip. Skody, &i



ujmy na strane Zalobcov, nevyvolal stavebny Urad, ale stavebnik susednej stavby, ktory stavbu realizoval
bez prislusnych povoleni a dodato¢ne menil. Stavebny drad bol v tejto suvislosti nasledne podla zakona
nuteny konat' o dodato€nom povoleni stavby. Situacia by bola ina, ak by stavebny urad povolil stavbu,
ktoru povolit nemal a stavebnik susednej stavby by na jej podklade postupoval. O takyto pripad sa
ale nejedna. Zalovany neméze zodpovedat za $kody, ktoré maju pdvod v zriadeni a prevadzkovani
stavby susediacej so stavbou Zalobcov. Za také Skody, nielen z pohladu prav, ale aj elementarnej logiky,
musi zodpovedat' vlastnik, resp. prevadzkovatel susednej stavby. V danom pripade nejde o presuvanie
zodpovednosti na stavebnika, ako to tvrdia Zalobcovia, ale o nevyhnutné konstatovanie, Ze protipravny
stav vyvolal stavebnik, nie stavebny urad, ktory bol uz len konfrontovany s vysledkami jeho €innosti
a nim navrhovanych realizovanych zmien. Zalobcovia sa uz pocas konania pred okresnym sudom
snazili navodit’ dojem, Ze stavebny Urad postupoval vedome a zamerne v rozpore so zakonom stavbu
stavebnika povolil na Skodu Zalobcov a preto by mal znasat’ akékolvek a v3etky nasledky realizacie
stavby. Tento koncept sa Zalobcom vSak nijako nepodarilo preukazat. Pokial ide o odmietnutie trestného
oznamenia Zalobcov, organy ¢inné v trestnom konani posudzuju, ¢i doslo k spachaniu trestného €inu,
argument o odmietnuti trestného oznamenia ako podklad pre uplatiiovanie naroku na nahradu Skody
voci Zalovanému je bez akejkolvek pravnej relevancie. Nemozno tvrdit, Ze ak nebol spachany trestny €in,
pretoZe sa nezistilo zavinenie pachatela, ide automaticky o skuto€nost opodstatfujucu narok na nahradu
Skody od S&tatu. Konstatovanim o nedostatku zavinenia vo vztahu trestného €inu nie je nevylucena
obgianskopravna zodpovednost u stavebnika za nim spdsobené $kody. Zalobcovia zrejme vychadzaju
ztoho, Ze ak organy &inné v trestnom konani vyslovili zaver, Ze stavebnik nespachal trestny &in z dévodu
nedostatku zavinenia, situaciu zavinil stavebny Urad. Ide o jasne nespravnu konstrukciu, nemajicu oporu
nielen v pravnom poriadku, ale ani logike veci. Organy ¢inné trestnom konani neskimaju a ani nemozu
skumat’ ob&ianskopravne zodpovednostné vztahy a pokial vyslovia ur€ity zaver, vyjadruju sa vyluéne
v trestnopravnej rovine veci. Aby bolo mozné uvazovat o nespravnom uradnom postupe, neprimerana
dizka konania, muselo by existovat siidne rozhodnutie, ktoré by necinnost konstatovalo. Civilny sporovy
sud nie je opravneny hodnotit dizku spravneho konania, tato nalezi vyluéne do spravneho sudnictva. Ak
Zalobcovia tvrdia, Ze stavebny urad bol necinny, mali sa voci takej ne€innosti branit podanim spravnej
Zaloby. Bez toho, aby sa preukazala pripadna necinnost, nemozno tvrdit, Ze sud mal na nespravny
aradny postup prihliadat a vébec o fiom rozhodovat. Samotna neobvykla dizka spravneho konania este
neznamena, ze spravny organ v fiom bol necinny. Rovnako tak nie je zrejmé, ako by neprimerana
dizka konania mala odévodnit Zalobcami uplatfiované naroky, majtce pévod v éinnosti tretieho subjektu,
stavebnika susediacej stavby. Sud spravne zhodnotil Zalobu aj v &asti uplatfiovaného naroku na sumu
2 024,80 eur, ktoré mali predstavovat naklady Zalobcov na nimi tvrdené konzultacie a zastupovanie.
Zalobcovia redlne zaplatenie nielen nepreukazali, ale v Zalobe ani netvrdili. Napokon, okresny sud
spravne uviedol, Ze sa jednalo o trovy spravnych konani, s ktorymi je nutné sa vysporiadat' v sulade so
Spravnym poriadkom, podla ktorého plati, Ze trovy znasaju u€astnici konania zo svojho. Na tom nemeni
ni¢ ani fakt, Ze Zalobcovia v niektorych konaniach ako U&astnici nevystupovali, hoc tvrdia, Ze v tychto
konaniach u€astnikmi mali byt

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov Ziada potvrdenie rozsudku s odkazom na jeho
odbvodnenie. Konstatoval, Ze Zalobcovia neuviedli v odvolani Ziadne nové alebo iné skuto€nosti okrem
tych, ktoré boli opakovane uvadzané nimi v konani pred sudom prvého stupria. V odvolani Zalobcovia
poukazuju opatovne na svoje doterajSie vyjadrenia, ktoré sa v podstatnej miere tykaju vysky naroku na
nahradu Skody, o ktorej okresny sud nerozhodoval, preto ich namietky st nepodstatné.

14. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k vy$Sie uvedenému vyjadreniu intervenienta na strane
Zalovaného v podstate sCasti zopakovali svoju odvolaciu, resp. predchadzajicu argumentéaciu.
Intervenient na strane Zalovaného v pisomnom vyjadreni k vy$Sie uvedenému vyjadreniu zalobcov v
podstate s€asti zopakoval svoju predchadzajucu argumentaciu.

15. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k poradi poslednému vyjadreniu intervenienta na strane
Zalovaného v podstate s€asti zopakovali svoju predchadzajucu argumentaciu.

16. Intervenient na strane Zalovaného podanim, doslym sudu dha 26.02.2020, vzal svoje odvolanie
(¢o do vyroku o trovach konania) spat. V daldom Stadiu odvolacieho konania zostali sporové strany a
intervenient na strane Zalovaného necinni.



17. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*) vec preskumal
podla § 379 a § 380 ods. 1 a bez nariadenia odvolacieho pojednavania rozsudok okresného sudu zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. b.) ¢ ) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP mu vratil vec na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Zaroven konanie o odvolani intervenienta na strane Zalovaného zastavil v zmysle §
369 ods. 3 CSP.

18. Prioritne krajsky sud sa vyjadruje k otédzke intervencie na strane Zalovaného. O pripustnosti
intervencie rozhodol okresny sud uznesenim na pojednavani dfia 21.1.2020 a podla nazoru odvolacieho
sudu pripustnost intervenienta na strane Zalovaného do sporu je dana jeho pravnym zaujmom na
vysledku sporu. Intervenient sa odvolal ¢o do vyroku o ndhrade trov konania, odvolanie ale zobral spat
- z tohto dévodu odvolaci sud postupujic podfa § 369 ods. 3 CSP konanie o jeho odvolani zastavil.

19. Za ucelom posudenia odvolacich dévodov Zalobcov krajsky sud v potrebnom rozsahu sa oboznamil
s priebehom konania pred okresnym sudom, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia napadnutého
odvolanim. Ziada sa dodat, Ze odvolacia prieskumna &innost odvolacieho stdu zahffia tak hmotno-
pravnu ako aj procesno-pravnu oblast, to znamena, Ze zakonnost rozhodovania treba hodnotit’ nielen z
pohladu prava hmotného, ale tiez treba hodnotit’ aj zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie
vychadza. Pritom na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli
v odvolacich dévodoch uplatnené.

20. Rozsudkom rozhoduje sud vo veci samej ( § 212 ods. 1 CSP). Rozsudkom sa rozhoduje o celej
prejednavanej veci. Ak je to ucelné, sud mdze rozsudkom rozhodnut najskér len o jej Casti alebo len o jej
zaklade alebo dévodu ( § 212 ods. 2 CSP ). V pripade, ak sud rozhoduje len o €asti prejednavanej veci,
ide o Ciasto¢ny rozsudok. Ak sud rozhoduje o zaklade uplatnenej prejednavanej veci ide o medzitymny
rozsudok ( vid ust. § 214 CSP ).

21. V pisomnom oddvodneni rozhodnutia v bode 13 okresny sud uviedol, Ze , z hfadiska procesnej
ekondmie dalSieho postupu v civilnom konani sa priorithe musel vyporiadat’ s otazkou samotného vzniku
8kody ako aj s namietkou premli€ania a preto s prihliadnutim na predmet konania rozhodol v sulade s
ust. § 214 ods. 1 CSP ,, medzitymnym rozsudkom , o z&klade uplatneného naroku na nahradu Skody,
nakolko ak by tento nebol na zaklade dosial vykonaného dokazovania dany, bolo by nehospodarne
a v rozpore so zasadou rychlosti konania konat' aj o vyske uplatneného naroku ,. Zamietnutie Zaloby
» medzitymnym rozsudkom ,, pretoZe nie je dany zaklad uplatfiovaného naroku doévodi okresny sud i v
bode 19 pisomného oddvodnenia rozhodnutia.

22. Je potrebné zdbraznit, Ze o u€elnom rozhodnuti formou medzitymneho rozsudku v zmysle ust. §
214 ods. 1 CSP je mozné hovorit len v pripade, ak sa jedna o , kladny medzitymny rozsudok ,, teda
rozsudok, ktorého vyrokom bude najskor uréené, Ze zaklad uplatneného néroku je dany, nasledne
po pravoplatnosti takého rozsudku ( medzitymneho ) rozhodne sud koneénym rozsudkom o vyske/
rozsahu ndroku. Ak sud dospeje k zaveru, Zze v konani zaklad naroku nie je dany a prichadzal by v
Uvahu zaporny medzitymny rozsudok, musi rozhodnuat v merite veci kone&nym / meritérnym rozsudkom.
Okresny sud hoc v dévodoch rozhodnutia uvadza, Ze rozhodoval medzitymnym rozsudkom, tento
spOsob rozhodovania nevyplyva ani zo zahlavia ani z vyrokovej vety rozhodnutia a ak by aj rozhodoval
medzitymnym rozsudkom - nim Zalobu v merite veci ako celok nie je mozné, aby zamietol. Vzhfadom na
nejasné odévodnenie formy rozhodovania okresnym sudom, odvolaci sud hodnotiac komplexny obsah
odbvodnenia rozhodnutia, jeho vyrokové vety ustélil, Ze v suidenom pripade rozhodol okresny sud o
celom predmete konania, ked Zalobu Zalobcov zamietol a uzavrel aj otazku nahrady trov celého konania
stran sporu. Vzhfadom na uvedené aj odvolaci sud v ramci dalSieho odvolacieho prieskumu sa zameral
na podstatné otazky vecno-pravneho charakteru. Konstatuje, Ze sa s nimi okresny sud nezaoberal
dbsledne, v dovodoch rozhodnutia absentuju skutkové zistenia ,, v otazke ustalenia tzv. skutkového deja
» CO je nutné bezpodmienec¢ne poznat pri komplexnom posudeni Zzalobou uplatneného naroku / narokov,
preto mozno suhlasit v danom Stadiu rozhodovania s argumentaciou Zalobcov, Ze o ich naroku/narokov
okresny sud pred€asne rozhodol a v dbsledku pred€asného rozhodnutia prijal nespravny pravny nazor.

23. V sudenej veci je nesporné, Ze Zalobcovia voci Zalovanej uplatiiuju nahradu Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy titulom nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu organu Statne;j
moci podla pravneho rezimu Specialnej pravnej normy Z.&. 514/ 2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za



Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Na ucely predmetnej pravnej normy podla § 2 pism. a) vykon
verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb. Zalobcovia tvrdia v Zalobe, Ze
im orgdnom verejnej moci pri vykone verejnej moci - nespravnymi rozhodnutiami/ aj nezakonnymi
a nespravnym uradnym postupom bola spdsobena Skoda. Podla § 3 ods. 1 pism. a) a pism. d)
Z.¢. 514/2003 Z.z. stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, nespravnym
uradnym postupom. Nezakonné rozhodnutie uvedeny pravny predpis normuje v § 5 a uplatnenie prava
na nahradu Skody, priznania prava na tuto nahradu vymedzuje v ust. § 6.

24. Zakon €. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu ( bez ohlfadu na zavinenie )
ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska €i pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Pravna Uprava osobitne neupravuje i
nezakonnost rozhodnutia musi byt vyslovene konstatovana v zruSujucom rozhodnuti (vo vyroku alebo
jeho odévodneni ) avSak podlfa nazoru odvolacieho sudu pokial prisludny organ uréité rozhodnutie
zrusil, pripadne zmenil, z dévodov uvedenych v rozhodnuti mozno uzavriet, Ze sa tak mohlo stat
jedine z dévodu jeho rozpornosti s platnymi pravnymi predpismi. Treba suhlasit argumentaciou sudu
a argumentaciou Zalovanej strany, Zze v pripade naroku na nahradu Skody pravna Uprava vyZaduje
kumulativne splnenie vSetkych zakonnych podmienok zodpovednostného vztahu, tymi su : existencia
nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci, resp. existencia nespravneho uradného postupu
organu verejnej moci, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym Gradnym postupom a $kodou. Zalobca je tou stranou sporu, kto
musi preukazat' v konani existenciu podmienok zodpovednosti Zalovanej strany za $kodu, to znamena,
musi preukazat, Ze existuje nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci, resp. nepravny uradny postup
organu verejnej moci, existenciu Skody a pri€¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a $kodou.

25. V sudenej veci Zalobcovia nesporne preukazali existenciu nezakonného rozhodnutia organu
verejnej moci 8o konstatoval i okresny sud v pripade rozhodnutia mesta Liptovsky Mikulas &. UR
a SP 2015/01895-013 Sar zo dha 29.1.2016, ktorym stavebny organ vydal dodatoéné povolenie na
zrealizované zmeny stavby ,, Relaxacno-8portové centrum - Pavla¢ , avSak podla nazoru odvolacieho
sudu zatial nebolo mozné vylucit nezakonnost rozhodnutia aniv pripade rozhodnutia Mesta Liptovsky
Mikulas &. URaSP 2013/02218-03 Su zo diia 25.4.2013 - podla tvrdeni Zalobcov si stavebnik prave
v dosledku rozhodnutia a konanim stavebného uradu - ktoré rozhodnutie bolo zrusené, si podstatne
nezakonne rozsiril pristavbu a ak by neboli oni/ Zalobcovia vyli€eni z konania ako u€astnici, odvolaci
organ by oznacené rozhodnutie zrusil a pristavba by sa v takom tvare nikdy nepostavila. Okresny
sud hoc vykonal dokazovanie predmetnymi listinnymi dékazmi, skutkové zistenia z nich plynuce nie
su uplné, pretoze bolo nutné v rovine individudlnej ustalit a aj vyargumentovat, ktoré konkrétne
prava zalobcov boli nezakonnymi rozhodnutiami porusené, Ci ide o poruSenie tych prav, ktoré maju
charakter zdsahu do prdvom chranenych prav a zaujmov Zalobcov ako fyzickych osdb, - teda vysledok
konani vo vztahu k pravam Zalobcov. UZ tu odvolaci sud zdérazhuje, Ze Zalobcovia Zalobu smeruju voci
Statu, ktorého organ nezakonné rozhodnutie/rozhodnutia vydal, nezdkonnost rozhodnuti a nespravnost
uradného postupu nestadi posudzovat ( a aj ospravedinit’ ) iba z pohfadu ,, konania stavebnika , ale
je nutné sa dbsledne zamerat’ aky bol konkrétny vysledok tychto konani v bezprostrednej vazbe na
ochranu prav Zalobcov o ktoré sa v predmetnych konaniach uchadzali a aj vysledok prieskumu ktoré
prava zalobcov v priebehu konani boli porusené. Okresny sud konstatuje aj existenciu nespravneho
uradného postupu Statu ( €o zohladrioval pri rozhodovani o ndhrade trov konania u&astnikov), bolo ale
nevyhnutné vymedzit rozhodné obdobie v ktorom nespravny uradny postup mal nastat, v éom spocival
a v rovine individualnej vo vztahu ku Zalobcom posudit, & nespravny uradny postup v rozhodnom obdobi
zasiahol Zzalobcov v ich pravach a prdvom chranenych zaujmoch a vyvolal désledok Zalobcami tvrdeny.

26. Zalobcovia uplatnili predmetnou Zalobou aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy podia § 17 Z.¢.
514/2003 Z.z. Podla predmetného ustanovenia v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. Najvy$Si sud Slovenskej republiky v uzneseni ¢.k. 7 Cdo 204/2018 uviedol, Ze sud pri
aplikacii ust. § 17 ods. 2 az 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ,, v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzuje



hypotézu pravnej normy zo Sirokého okruhu skutkovych okolnosti jedineénej, nezamenitefnej a €asto tiez
neopakovatelnej povahy“. Podla nazoru odvolacieho sudu aj pri pravnom posudeni naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy bude zasadny vysledok konani v ktorych nezdkonné rozhodnutie/a boli vydané,
povaha nespravneho Uradného postupu v rozhodnom obdobi vo vztahu ku zalobcom pri hodnoteni
zasahu do ich prav.

27. Na zaklade suhrnu uvadzanych uvah a suvislosti odvolaci sud uzatvara, Zze az po zodpovedani
tychto otdzok bude mozné uzavriet’ ( ne ) splnenie vSetkych podmienok zodpovednosti a nadvazne
opodstatnenost/ neopodstatnenost’ Zaloby.

28. Z tychto dévodov rozsudok okresného sudu nebolo mozné ani potvrdit, ani zmenit, ale ho odvolaci
sud postupujuc podfa § 389 ods. 1 pism. b),c) Civilného sporového poriadku zrusil a podla § 391 ods. 1
CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom Stadiu rozhodovania
okresny sud sa bude riadit’ aj horeuvedenymi pripomienkami odvolacieho sudu a v novom rozhodnuti
rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie zddvodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané
v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



